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REFERAT FRA MØTET I REGULERINGSRADET 5. OG S. DESEMBER 1985. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~*~~~~~~~~~~~~ 
MØtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 1100 til 
kl 1830 den 5. desember og fra kl 0900 til kl 1300 den 
6. desember 
FØlgende av utvalgets medlemmer møtte: 
FiskeridirektØr Hallstein Rasmussen, formann. 
Avdelingsdirektør A. Holm, Fiskeridirektoratet (varamann for 
t.idl. ass._ fiskeridirektør V. J. Olsen). 
DirektØr G. Sætersdal, Fiskeridirektoratets 
havforskningsinstitutt. 
Fiskeskipper Thor Wold, Norges Fiskarlag. 
Disponent K. Arctander, Norges Fiskarlag . .. 
Fiskeskipper A. Leine, Norges Fiskarlag. 
Fiskeskipper Edvin Bakkev'ik, Norges Fi:skarlag. 
Fisker Reidar Johansen, Norges Fiskarlag. 
DirektØr P.L. Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening. 
Direktør· K. Bolstad, Fiskeindustriens Landsforening. 
Avdelingsleder Olav BjØrklund, Norsk sjømannsforbund (varamann 
for advokat Ivar Nes). 
Einar Hysvær, Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund 
( 5. desember) . 
Som observatører møtte: 
Sekretær Otto Gregussen, Norges Fiskarlag. 
Ekspedisjonssjef T.S. Paulsen, Fiskeridepartementet. 
Konsulent H. Berntsen, Fiskeridepartementet. 
Gen.sekr. Leiv Grønnevet, Norske Fabrikkskips Forening 
( 5. desember) . 
Ingeniør P. Lohne, Sildemelfabrikkenes Landsforening. 
Formann L.B. Larsen, SØr Norges Trålerlag. 
Som sekretærer for utvalget møtte førstekonsulentene Lisbeth w. 
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som sekretærer for utvalget møtte tørstekonsulentene Lisbeth W. 
Plassa og Lidvard Grønnevet. 
Dessuten møtte: 
Terje LØbach, Fiskeridirektoratet. 
Egil Lekven, 11 
Arne Wåge, 11 
Per L. Mietle, It 
Sigmund Engesæter, 11 
Peter Gullestad, 11 
Asbjørn Vinje, 11 
Cato Isvik, " 
Willy sørensen, .. ( 5 . desember). 
Ove Midttun, 11 
Modulf overvik, " 
JØrgen Borthen, 11 
Kari Østervold Toft, 11 
Johs. Hamre, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt. 
(5. desember). 
Ole J. Østvedt, 11 
Arvid Hylen, It It ( 5. desember) . 
Terje Monstad, 11 tl (6. desember). 
Øyvind Ulltang, tl fl (6. desember). 
Tore Jakobsen, H " ( 6. desember) . 
Rasmussen åpnet møtet og ønsket velkommen til det 2. møte i 
Reguleringsrådet. Han hadde selv vært forhindret fra å delta på 
det første møtet, men gikk ut fra at medlemmene nå var kjent med 
instruksen for Rådet. 
Han viste til at det hadde vært problemer med utsending av saks-
papirer, og at dette hadde bakgrunn i at vedtakene fra Norges 
Fiskarlags Landsstyre først forelå den 3. og 4. desember. Derfor 
ble sakspairene til de tre siste sakene først utdelt ved 
begynnelsen av møtet. 
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FORSLAG TIL SAKLISTE: 
******************** 
Orientering om kvoteforhandlinger med andre land. 
Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og 
hyse i 1986. 
Regulering av fisket etter norsk-vårgytende sild i 
1986. 
Regulering av vinterloddefisket i 1986. 
Regulering av ringnotflåten i 1. halvår i 1986. 
a) Flåtedeling'vinterlodde/vintersild. 
b) Havbrislingfisket. 
c) Makrellfisket i EF-sonen. 
d) Sild i Nordsjøen. 
Regulering av fisket etter sei i 1986. 
Regulering av fisket etter reker i 1986. 
a) Ved GrØnland 
b) Barentshavet. spørsmål om Økning av maskevidde og 
minstemål9 
overvåkingsprogrammet for kontroll med innblanding 
av yngel. 
Regulering av fisket etter vassild i 1986. 
Industritrålfisket i Nordsjøen. 
Bestemmelser om begrensning av bifangster m.v. 
Eventuelt. 
Rasmussen viste til at det forelå et forslag fra Landsstyret i 
Norges Fiskarlag om endring av fiskestoppen på torsk i desember 
1985. Dette spørsmål ville han ta opp under-eventuelt. 
Bakkevik spurte om det var mulig å behandle sak 20/85 tidligere 
fØr observatøren fra sør Norges Trålerlag måtte forlate møtet. 
Rasmussen sa at dette ville bli gjort. Observatøren fra sør 
Norges Trålerlag ville etter hans oppfatning også ha interesse i 
å delta i behandlingen av sakene 14, 15 og deler av 16. Sak 20 
ville da bli behandlet umiddelbart etterpå. 
Han viste til at etter anmodning fra Norges Fiskarlag hadde 
Norske Fabrikkskips Forening fått anledning til å møte med 
gen.sekr. Leiv GrØnnevet som observatør under sak 13. Rasmussen 
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ville også gi han anledning til å delta under sak 18. 
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SAK 12/85. 
ORIENTERING OM KVOTEFORHANDLINGER MED ANDRE LANP. 
Rasmussen ga ordet til Paulsen for at han kunne orientere om for-
handlingene med sovjet og med EF. 
Paulsen sa om forhandlingene med Sovjet at avtalen la opp til 
en overføring av torsk fra Sovjet til Norge også for 1986. Den 
frykten som en hadde på norsk side om at sovjet ville Øke sterkt 
sitt torskefiske allerede i 1986 slo derfor ikke til. I utgangs-
punktet hadde sovjet gått inn for en lavere totalkvote enn den 
forskerne hadde anbefalt. I de siste år før 1985 har Sovjet sitt 
fiske ligget på ca. 20-25.000 tonn pr. år. Sovjetisk fiske i 1985 
vil trolig komme ut med omlag den sovjetiske nettokvoten på 
55.000 tonn. For 1986 er det fastsatt en overføring fra Sovjet 
til Norge på 50.000 tonn. 
Det ble fastsatt en totalkvote på 360.000 tonn eksklu~iv 
t 
murmansktorsk og norsk kysttorsk. Av de 360.000 ble det avsatt 
40.000 tonn til tredje land. Det gjenstående ble fordelt med 
halvparten til hver av partene, mens altså Norge fikk 50.000 tonn 
overført fra Sovjet. Dette gir en norsk andel på 210.000 tonn. I 
tillegg kommer så en kvote på 40.000 tonn norsk kysttorsk, slik 
at den totale disponible norske kvoten i 1986 er 250.000 tonn. 
Under forhandlingene gjentok den sovjetiske parten bekymringen 
overfor det norske overfiske med passive redskaper. Den nye 
formuleringen som kom inn angående fiske med passiv redskap i 
avtalen for 2 år siden gir likevel en viss fleksibilitet sett fra 
norsk synspunkt. 
For hyse ble·det vedtatt en totalkvote på 100.000 tonn. Av dette 
ble 45.000 fordelt til Norge og Sovjet hver, mens 10.000 ble 
avsatt til tredje land. Motposten i forhold til overføringen av 
torsk til Norge er overføring av uer, blåkveite og til en viss 
grad kolmule til Sovjet. 
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Når det gjelder lodde ville Sovjet i utgangspunktet se vekk fra 
forskernes tilrådninger og la opp til å fiske langt mer enn det 
som ble det endelige resultatet. Fra norsk synspunkt var et slikt 
utgangspunkt fullstendig uakseptabelt. Prinsipielt sett må en ta 
utgangspunkt i forskernes anbefalinger, en har ikke noe bedre 
utgangspunkt å ta. Det ble fastsatt en kvote på 120.000 tonn for 
vinterfisket, men formuleringen i avtalen er noe forbeholden. Til 
sovjetisk side ble det fordelt 48.000 tonn som tilsvarer 40 \, 
men innledningsvis ble det fra sovjetisk side fremholdt at kvoten 
burde deles likt. sovjet kan fiske sin kvote i januar, mens Norge 
kan fiske sin kvote i hele perioden utover for vinterfisket. Det 
var også enighet om et spesielt forskningstokt i Barentshavet for 
undersøke nærmere om størrelsen på loddebestanden. Partene vil så 
ha kontakt og eventuelt justere opp kvoten dersom det er grunnlag 
for det. Kvoten for sommer/hØstfisket vil eventuelt bli fastsatt 
på et ekst~aordinært møte i juli/august. 
Om sild orienterte den norske part om innføringen av et minstemål 
på 25 cm. Det var ikke enighet om regulering av sildefiske. Den 
sovjetiske part krevde en andel på 50 \ av sildekvoten i 1986. 
Fra norsk side ble det svart at en nå ikke var i en situasjon der 
det var naturlig å drØfte en fordelingsnøkkel for sild. Dette 
kunne en først ta opp etter at silden hadde gjenopptatt sitt 
tidligere vandringsmønster. Nå var hele den fiskbare sild-
bestanden i Norsk Økonomisk Sone og dette var utgangspunktet for 
tilrådningen på 150.000 tonn for 1986. Fra norsk side kunne en 
tenke seg å tilby Sovjet en kvote i norsk sone, men dette ville 
egentlig innebære at silden var å anse som en norsk bestand i 
1986. Fra sovjetisk side var det tydeligvis viktig å holde fast 
på prinsippet om sovjetisk eierandel og kravet om 50 \ av kvoten 
må ses på denne bakgrunn. En må gå ut fra at sovjet vil fiske en 
del sild i 1986,· men det er neppe betydelige kvanta det vil bli 
tale om. Det er klart at for "gråsonen• må det avtales spesielt 
om det skal tillates fiske i dette område. 
Fladmark spurte om formuleringen angående overfiske av den norske 
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kvoten. om det ikke var klart at denne ga anledning for fiske med 
passive redskaper utover kvoten. Han spurte også om det var 
riktig som han hadde hØrt antydet om mulighet for overfØring av 
ytterligere 15.000 tonn torsk fra Sovjet til Norge. 
Paulsen viste til at formuleringen om fiske med passive redskaper 
ble endret for 2 år siden og han siterte formuleringen i avtalen 
som nå lyder: 
"Fisket med garn, line og håndredskap bØr begrenses av begge 
parter, under hensyntagen til de fastsatte kvoter og bestands-
situasjonen. Partene vil gjennomføre reguleringstiltak i 1986 
med sikte p·å å oppnå slike begrensninger i fisket. • 
Når det gjaldt overføring av kvote var dette tidligere aktuelt 
med utveksling av torsk mot uer. Denne gangen ble dette ikke 
drØftet under forhandlingene, men formuleringen i avtalen som 
åpner for en slik mulighet er den samme i år som tidligere år. 
Hans vurdering var ,likevel at dette var mindre aktuelt for 1986 
enn de i siste par år. 
Leine viste til at det i år hadde vært en brevveksling om mulig-
het for overføring av ytterligere kvote av torsk og uer mellom 
Norge og Sovjet. 
Paulsen sa da at dette ikke hadde kommet istand fordi Sovjet på 
det tidspunkt allerede hadde avsluttet sitt uerfiske, og at de 
også vil beholde sin andel av torskekvoten. 
Fladmark spurte om det kunne bli aktuelt dersom en tok opp spørs-
målet tidlig på året før Sovjet hadde avsluttet sitt uerfiske. 
Paulsen sa at han mente en for 1986 ikke burde gå ut i fra at det 
kom i stand en slik overføring. Han kunne ikke se at det var 
disponible overskuddskvoter av uer i norsk sone. 
Sætersdal viste til at dersom Sovjet fikk et meget godt hysefiske 
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kunne dette kanskje åpne en mulighet for overføring av hysekvote 
fra Norge til Sovjet, og at dette kunne byttes mot overføring av 
torskekvote fra sovjet til Norge. 
Fladmark spurte om spørsmålet om bytte av hyse mot torsk ville 
bli tatt opp. 
Paulsen svarte at han anså det som ikke aktuelt nå og at en ikke 
i utgangspunktet for året 1986 kan disponere ut fra et slikt 
bytte. 
Gullestad sa at den sovjetiske part hadde gitt inntrykk av de i 
1986 ville fiske sin kvote på 150.000 tonn torsk. Han mente at 
spørsmålet om kvotebytte først kunne bli aktuelt etter at Sovjet 
hadde fisket en stund. 
Hylen viste til at 1982-årsklassen og 1983-årsklassen av torsk 
trolig ville forekomme i blanding i sovjetisk sone. Den lavere 
veksten fo~ 1983-årsklassen k~nne gjøre det vanskelig fo~ Sovjet 
å ta sin kvote i sin egen sone dersom de holdt seg til minste-
målsbestemmelsene. 
H2lm viste til at når det gjaldt sildefiske i •gråsonen• var det 
helt klart at det ikke var adgang til å tildele tredje-land kvote 
for slikt fiske. 
Paulsen sa om forhandlingene med EF at det nå forelå et ferdig 
forhandlingsresultat, men innenfor EF var det en del motfore-
stillinger mot resultatet. Dette ville endelig bli avgjort i 
Ministerrådet på møtet 16. desember, men det var all grunn for 
Norge til å gå ut fra at avtalen slik den forelå ville bli god-
tatt. Det ville være uhyre vanskelig for EF å trekke seg ut av 
dette nå. 
Innholdet i avtalen innebærer en Økning i kolmulekvoten til 
250.000 tonn. Ellers er det viktige nye i avtalen at den nå også 
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omfatter sild i Nordsjøen. Det ·ble enighet om en TAC på 570.000 
tonn. Dette er i overkant av det forskerne har tilrådd. 
Fordelingen er 200.000 tonn sild til Norge og 370.000 til EF. EF 
har fremdeles forbud mot oppmaling, men det er indre strid mellom 
dansker og briter om dette forbudet. Trolig vil forbudet mot opp-
maling av sild ikke bli endret allerede i 1986, og kvoten på 
370.000 tonn til EF vil da etter all sansynlighet være vesentlig 
over det konsummarkedet kan avta. Under første runde i forhand-
lingene med Norge ble det opplyst at mens Norge hadde fisket 
152.000 tonn hadde EF fisket 150.000 tonn ved utgangen av 
september. Selv om EF nok har fisket en del etter det tidspunkt, 
er inntrykket at konsummarkedet i EF er i området mellom 
150-250.000 tonn. Dette er vesentlig lavere enn kvoten på 370.000 
tonn. Av den norske kvoten kan 50.000 tonn fiskes i EF-sonen, men 
alt som fiskes i EF-sonen må gå til konsum. 
Når det gjelder makrell i Nordsjøen er kvoten Økt. Begrunnelsen 
for dette er ~t fisket i området mellom 59° og 62° N ikke foregår 
på nordsjømakrell. Kvoten ble derfor satt til 55.000 tonn. Den 
norske andelen Økte med 13.000 tonn i forhold til inneværende år 
og kvoten er nå på 39.200 tonn. I tillegg kan 15.000 tonn av det 
som ellers ville bli fisket nord for 62° tas i området mellom 59° 
og 62° N. EF er tildelt en kvote i norsk sone nord for 62° på 
15.000 tonn og EF har en tilsvarende adgang til å fiske dette i 
området mellom 59° og 62? N.BR. Når det gjelder norsk fiske nord 
for 62° er dette forutsatt å ligge. på samme nivå som de siste 
årene. Arsfangsten har i dette området vært oppe i ca. 70.000 
tonn, og dette vil si at for 1986 er det forutsetningen at fisket 
stoppes når en kommer opp i et slikt kvantum. 
Når det gjelder vestlig makrell vil EF redusere sitt fiske 
vesentlig. Den norske kvoten er oqså redusert fra 27.000 tonn i 
inneværende år til 22.000 tonn vestlig makrell i 1986. Kvoten for 
Norge av reker ved GrØnland er uendret fra innenværende år. Det 
samme er tilfelle med kvotene for bank-line fisk i EF-sonen, men 
bifangstreglene er endret noe for bedre å passe til den praktiske 
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gjennomføringen av fisket. Kvoten for brisling i EF-sonen er satt 
til 10.000 tonn. Dette er en nedgang i forhold til inneværende · 
år, men en vurderer det slik at dette burde holde for norsk behov 
i 1986. 
Det må understrekes at det ikke er enighet om den v~ige 
fordelingen av sildekvotene i Nordsjøen. Det skal derfor opp-
rettet en arbeidsgruppe for å se på den riktige fordelingen av 
denne ressursen. Det er mulig at den norske andelen vil være 
·Stigende når b~omassen er større. Forøvrig er det slik at Norge 
har overført mer enn tidligere av kvoteandeler i Nordsjøen av de 
fiskeslag som Norge har overskudd av. Dette er sett i sammenhenq 
med at en for 1986 oppnådde en avtale som inneholder sild. 
Bolstad spurte om de 50.000 tonn sild i EF-sonen var uttrykk for 
et •tak• fra EF side eller et ønskemål fra norsk side. 
Paulsen svarte at EF i utgangspunktet ikke ville tillate norsk 
sildefiske i EF-sonen, men at de ønsket å fiske i norsk sone. Det 
ble da enighet om at en skulle tillate gjensidig fiske. 50.000 
tonn må anses som litt mer enn det reelle norske konsumfiske-
behovet. For EF var det uten tvil vanskelig å innrømme en så stor 
andel til Norge i EF-sonen (i praksis i britisk sone). Uansett må 
50.000 tonn anses som et romslig kvantum for konsumformål for 
norsk fiske i EF-sonen. 
Bolstad mente at 50.000 tonn som konsumandel trolig var et riktig 
anslag. 
sætersdal mente at det var meget betenkelig med en så hØy TAC 
dersom denne TACen b.lir reell. Spesielt bekymringsfullt blir det 
dersom et norsk oppmalingsfiske i sin tid også fører til at EF 
innfører et oppmalingsfiske. Tradisjonelt er EFs oppmalingsfiske 
mye mer belastende for bestanden fordi det inneholder en større 




Paulsen viste til at som et biprodukt av forhandlingene mellom 
Norge og EF de siste årene hadde det danske yngelfisket blitt 
stadig mer redusert, slik at en nå hadde ganske god kontroll med 
dette fisket. Mens en tidligere hadde det inntrykk at forskerne 
anså det danske yngelfisket for å være noe man måtte leve med, er 
dette fisket nå kommet ned på et nivå på 20-30.000 tonn årlig. 
Han viste til at Kommisjonen var temmelig sikker på at et opp-
malingsfiske ikke ville bli tillatt innenfor EF. En hovedgrunn 
til dette var at en da var redd for å miste kontrollen over ut-
viklingen. 
Sætersdal sa at det nok var riktig at EF nå hadde kontroll i 
statistikkområdet IV, men problemet er ikke blitt mindre i 
Skagerrakområdet. 
Bolstad spurte om det var slik at dersom de 50.000 tonn i 
EF-sonen ikke kunne tas til konsum så kunne det overføres til-
svarende kvote til norsk sone for oppmalingsfiske. 
Paulsen svarte at en slik overfØring av uoppfisket andel i 
EF-sonen til norsk sone var ren automatikk ifØlge avtalen. 
Paulsen sa at han mente det var på sin plass å opplyse om at 
Island hadde tilbudt Norge å fiske vinterlodde i islandsk sone. 
Dette var nytt i forhold til tidligere fiske i Jan Mayen-/Island-
området og det var tillyst et møte i Island om dette spørsmålet i 
kommende uke. Et slikt norsk vinterloddefiske i islandsk sone 
ville i så fall komme til fradrag på det Norge har tilgode for 
Jan Mayen-fisket senere på året. 
Rasmussen sa at spørsmålet i forhold til det islandske tilbud 
ville være hvorfor tilbudet i det hele tatt ble fremsatt. En 
måtte ta i betraktning at Island så sent som ifjor ikke var 
villig til å tillate et grØnlandsk fiske i islandsk sone. 
Paulsen sa at et av formålene med møtet med Island ville være å 
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få svar på nettopp dette spørsmålet. Hans inntrykk var at det 
islandske krav hadde bakgrunn i ønsker fra fiskerinæringen i 
landet, og at bakgrunnen var den usikre totalkvoten samtidig som 
Norge hadde rett til å avregne sin andel på neste høstsesong. 
Norges andel på 15 \ av et vinterfiske på 500.000 tonn ville bli 
75.000 tonn for påfØlgende sesong. 
Rasmussen sa at også han kjente til at det i islandsk fiskeri-
næring var en god del irritasjon over at Norge kunne avregne sin 
kvoteandel på hØstfisket alene. 
Leine sa at det islandske tilbudet vel også kunne Øke verdien på 
den islandske lodden. Vinterfisket betydde fiske på lodde med 
mindre fettinnhold og dermed mindre verdi. En større andel høst-
fiske ville dermed øke verdien av totalfangsten. 
Lohne sa at også pan kjente til disse vurqerinqer fra Islands 
side, og han hadde forstått det slik at det kunne komme på tale å 
gå med på et bytteforhold som ikke betydde likt kvantum vinter-
lodde mot likt kvantum hØstlodde på den bakgrunn som Leine 
refererte til. Bakgrunnen kunne oqså være markedsmessige forhold 
og det spesielle forholdet mellom vinterfiske og hØstfiske og 
avregning av kvoten. 
Leine sa at det for norske ringnotfartøyer trolig ikke var så 
veldig interessant å fiske lodde i islandsk sone på den tiden. 
Det ville være en meqet lanq overseiling og dette ville trolig 
bety at råstoffet var lite egnet kvalitetsmessig til f.eks. 
spesialmel. For konsumproduksjon kunne tilbudet sikkert være mer 
interessant. 







REGULERING AV FISKET ETTER NORSK ARKTISK TORSK OG HYSE I 1986. 
Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene og til den presisering og 
endring som var laget etterpå og til det vedlagte vedtaket fra Norges 
Fiskarlag. De utsendte sakspapirene lyder: 
11 1. Fangsten i 1985 
Det var ventet at svakere gytebestand ville resultere i en viss 
nedgang i skreifisket fra 1984 til 1985. At skreikvantumet under 
Lofotfisket skulle gå ned nesten til det halve, fra 72.300 tonn i 1984 
til 39000 tonn i 1985, hadde en imidlertid ikke regnet med. I tillegg 
til dårligere bestandssituasjon var de hydrografiske forholdene 
spesielt ugunstige under årets Lofotfiske. Dette fØrte til dårl~gere 
tilgjengelighet av skrei, noe som igjen fØrte til at deltakelsen i 
fisket var lavere enn ventet. Som en kuriositet kan nevnes at 
utviklingen av årets skreifiske, både i tid og kvantum helt faller 
sammen med utviklingen i 1980 som var et unormalt dårlig år. Se 
vedlagte figur som viser utviklingen i skreifisket. 
Det dårlige skreifisket fØrte som kjent til at både "påskestoppen" og 
"sommerstoppen" ble opphevet. Gjenstående reguleringsordninger for 
torskefisket med konvensjonelle redskaper yar: 
- Generell max kvote 350 t 
- Bankline og reketrålerkvoten 175 t og 
gruppekvote reketrålere (5500t) 
- 2 uker fiskestopp i desember 
samlet 





Torskefisket i månedene mai, juni og juli (ungtorskefisket) viste 
imidlertid en betydelig oppgang i forhold til tilsvarende periode ~ 
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1984. I august snudde denne trenden, og oppgaver over de siste 
måneders jiske viser bl.a. at det sterke uværet i høst har resultert i 
reduserte fangster. 
Etter de siste prognoser er samlet norsk fangst av torsk i år ventet å 
komme opp i 230.000 tonn. Dette er i samsvar med fangstprognosen 
utarbeidet da reguleringsordningen ble etablert ved årets begynnelse. 
Denne prognosen hadde innebygd en beregnet reguleringseffekt på 40 000 
tonn. Når reguleringseffekten nå er redusert til 15 000 tonn, og 
oppfisket kvantum likevel ikke øker betyr dette at spesielt den dårlige 
tilgjengeligheten under årets skreifiske har redusert fisket med 25 000 
tonn mer enn det som var ventet i 1985. Samlet er det ventet at det 
blir tatt 330 tusen tonn torsk nord for 62° Ni 1985. Av dette er 32 
tusen tonn kysttorsk. 
2. Bestand situasjonen 
nen beregnede bestandsutviklingen som ligger til grunn for 
anbefalingene for 1986 fra det Internasjonale Råd for Havforskning 

























I 1974 var totalbestanden 3 millioner tonn. Ti år etter, i 1984, var 
totalbestanden redusert til under 800 tusen tonn, den laveste 
totalbestanden som er registrert. 
En rekke undersøkelser viser nå at årsklassene 1982, 1983, 1984 og 
1985 vil gi god vekst i bestanden av 3 år og eldre fisk i perioden 
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1985-88. 
De siste årene har en observert Økt vekst og tidligere kjØnnsmodning 
i bestanden. Det er ventet at denne utviklingen vil endre seg når de 
tallrike årsklassene 1983-85 kommer inn i fisket. Ventelig vil disse 
årsklassene ha en vekst og en kjØnnsmodning som tilsvarer 
utviklingen i perioden fØr totalbestanden ble sterkt redusert. 
3. Havforskernes anbefalinger 
Det Internasjonale Råd for Havforskning la fram fire alternative 
reguleringsstrategier i sine anbefalinger. Nedenfor gjengis total-
bestand, gytebestand og fangst ved forskjellige beskatningsgrader. 
(F-nivå). 
Reguleringsstrategi 
F =O 30 F=0.45 
max 
Ar TSB SSB Fangst TSB SSB 
1985 
1986 1,837 268 244 
1987 2,673 392 409 
1988 3,773 772 582 

























F··max alternativet vil gi reduserte fangster i 1986, men alle 
alternativene gir Økte bestander og fangster fra 1986 til 1988. I 
alle alternativene vil gytebestanden nå et lavmål i 1986 og vil øke 
til mer enn 1 million tonn i 1988. Det er ventet at 1982 årsklassen 
vil utgjØre et betydelig bidrag til gytebestanden som 5-åringer i 
1987. 
Det Internasjonale Råd for Havforskning anbefaler at beskatningen 
reduseres mot F max. Den nåværende situasjonen gjØr det mulig å 
gjennoppbygge gytebestanden samtidig som fangsten Økes, og beskat-
ningsgraden samtidig reduseres mot F max. Det fjerde alternativet 
fra det Internasjonale Råd for Havforskning er eksempel på en slik 
reguleringsstrategi. 
Eksempel på reguleringsstrategi 
Ar F TSB SSB Fangst 
(5-10) 
1985 0.59 1.024 346 327 
1986 0.50 1.837 268 388 
1987 0.40 2.508 330 493 
1988 0.30 3.465 619 527 
1989 1.624 
4. Kvotesituasjonen 
I den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen er det blitt enighet om 
fØlgende: Totalkvoten eksklusiv murmansk torsk og norsk kysttorsk 
fastsettes til 360.000 tonn. Av denne kvoten avsettes 40.000 tonn 
til tredjeland, det resterende deles likt mellom de to parter. 
sovjet har videre overfØrt 50.000 tonn av sin kvote til Norge slik 
at norsk andel blir 210.000 tonn. I tillegg kan hver av partene 
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fiske 40.000 tonn, henholdsvis kysttorsk og murmansk-torsk. Dette 
gir fØlgende fordeling av torsk - inklusiv kysttorsk og murmansk-
torsk: 
Norge 250.000 tonn 
Sovjet 150.000 tonn 
Tredjeland ~Q.QQQ :tenn 
~~Q.QQQ :tenn 
5. Trålernes kvoteandel 
De siste årene har trålernes kvoteandel vært redusert i takt med 
reduksjon i den norske kvoten. I 1985 utgjorde trålernes andel (55.000 
tonn av kvote på 185.000 tonn) 29,7%. Tilsvarende andel med Økt norsk 
kvote vil gi en trålerkvote på 74.325 tonn. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at den samlede trålerkvoten fastsetts 
l ..-:=;::;_ 
til 75 000 tonn i 1986. · 
-----
6. Reaulering av fisket med kenvensjonelie redskaper i 1986. 
Etter det foranstående må norsk torskefiske med konvensjonelle 
redskaper holdes innenfor en ramme på 175.000 tonn i 1986. 
-·-=== 
Norsk kvote 250 tusen tonn 
avsatt til trålerne 75 11 11 
Rest konvensjonelle redskap 175 tusen tonn 
IfØlge beregningene til Arctic Fisheries Working Group er det ventet at 
gytebestanden vil avta med 23\ fra 1985 til 1986, mens den umodne del 
av bestanden vil Øke med 130\. Dette vil få betydelige konsekvenser for 
fisket med konvensjonelle redskaper, og prognoser for fritt fiske vil 
være beheftet med betydelig usikkerhet. 
Totalt vil denne redskapskategori måtte regne med en reduksjon i fisket 
etter kjønnsmoden fisk på mellom O og 18%, mens fisket etter umoden 
fisk vil kunne Økes med fra 15 til 30%. 
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Fritt fiske med konvensjonelle redskaper i 1986 er beregnet å kunn~ 
komme opp i 185-215 tusen tonn. Dette gir et reguleringsbehov for 
konvensjonelle redskaper i størrelsesorden 10-40 tusen tonn avhengig 
av hvilke forutsetninger som legges til grunn. 
I det etterfØlgende har en lagt seg midt mellom de to alternative 
nivåene og basert reguleringsopplegget på et beregnet fritt fiske 
med konvensjonelle redskaper på 200 tusen tonn. Dette medfØrer et 
reguleringsbehov for konvensjonelle redkaper på 25 000 tonn dersom 
det norske fisket skal holdes innenfor rammen på 250.000 tonn. 
Utover fiskestopp i forbindelse påskehelgen (fra skjærtorsdag t.o.m. 
2. påskedag) og stopp i fisket i årets to siste uker vil ikke 
, Fiskeridirektøren tilrå at fiskestopp nyttes som reguleringsform i 
J 1986. 
Når det gjelder .~aksimalkvoteordningene vil en f~reslå at disse 
opprettholdes til neste år. En vil imidlertid foreslå at den generelle 
maksimalkvoten økes fra 350 til SOO .. _tonn, og. at maks.imalkvotene for 
!~etrålerne og banklinebå~ne som fisker i andre lands soner settes 
til 250 tonn rund vekt mot 175 tonn i inneværende år. Dette er de samme ·---. 
nivå for den generelle kvoten som en hadde da disse regulerings-
ordningene ble innført i 1983. Bankline/reketrålerkvoten var dengang 
275 tonn. Fiskeridirektøren vil ikke tilrå at det settes en gruppekvote 
for reketrålernes torskefiske i 1986. 
I 1986 er det tidlig påske - uke 13. Ved beregning av virkningen av 
reguleringsordninger i påskeuken må det tas hensyn til at fangsten 
pga .. helgedagene ville være lavere enn en normal uke uten 
reguleringer. Reduksjonen i ukekvantumet pga. påskehelgen antas å 
være større dersom påsken kommer tidlig. Uten andre reguleringer 
ventes en tidlig påske å redusere ukefangsten i 'påskeuken med 50% 
ved sen påske ventes reduskjonen å være 25%. Disse vurderingene 
bygger på statistikken i Lofotberetningen. I årene 1980-84 var det 
talt henholdsvis 16,5, 16,2, 16,6, 0,4 og 19,5 tusen tonn med 
konvensjonelle redskaper denne uken (i 1983 var det påskestopp hele 
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uke 13). Selvom uke 13 er kvantumsmessig viktig kan en ikke regne at 
den påskestoppen det legges opp til her vil ha særlig 
reguleringeffekt - toppen 2-3 tusen tonn. 
Effekten av desemberstoppen har tidligere vært anslått til 5 tusen 
tonn. Dette kan være i høyeste laget, så en vil her anslå at 
reguleringseffekten i 1986 vil bli 3-5 tusen tonn. 
Når det gjelder effekten av de foreslåtte maksimalkvoteordningene i 
1986 er disse vanskelig å kvantifisere, da en her ikke har 
statistikk å bygge på. Hovedhensikten med ordningene er imidlertid å 
hindre en for sterk opptrapping av torskefiske for fartøygrupper som 
har alterna~iv virksomhet. Et forsiktig anslag vil være at 
reguleringseffekten vil ble 2-3 tusen tonn. 













7=11 tusen tonn 
Forslaget ovenfor innbærer at det i 1986 vil være et norsk overfiske 
i forhold til avtalt kvote i størrelsesorden 14-18 tusen tonn. 
I den senere tid er det utvist stor interesse for å legge om til 
torskefiske med snurrevad. Slik interesse utvises også av større 
havgående fartøy, eksempelvis ringnotfartøy, som ikke tidligere har 
deltatt i torskefisket. Fiskeridirektøren vil be Reguleringsrådet 
drØfte denne utviklingen, og vurdere om det i denne sammenheng er behov 
for særskilte reguleringstiltak i 1986. 
7. Regulering av trålfisket etter torsk i 1986 
-------
Under punkt 5 overfor er det fremlagt forslag om en trålkvote på 
75 000 tonn. Kvoten til "småtrålerne" anslås til 5000 tonn. Det 
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gjenstår da å fordele 70 000 tonn til "stortrålerne". 
7.1. Eventuell endring av gruppeinndelinger 
Gruppeinndelinger for trålere, herunder fordelinger mellom 
"småtrålere" og "storstrålere" har vært uendret de siste år med lave 
kvoter. "Småtrålere" er trålere som faktisk er eller i medhold av 
konsesjonsvilkårene skal regnes å være under 250 BRT og 115 fot 
lengste lengde. 
I lys av forventningen om økt tor~kefiske i de nærmeste år og den 
fornying av flåten som nå er kommet i gang er det et klart behov for å 
vurdere gruppeinndelingen for kvotetildeling i trålfiske. Det vises i 
denne sammenheng også til a~ frysekonsesjonsloven er opphevet, og at 
det ikke er konsesjonmessig grunnlag for å skille mellom fartøyer som 
produserer fangsten om bord og fartøyer som ikke produserer om bord. 
Arbeidet med å vurdere gruppeinndelingen i trålfiske er kommet i gang, 
og Fiskeridirektoratet har i samråd med Fiskeridepartementet invitert 
Norges Fiskarlag til en konferanse.om dette spørsmålet. EtJproblem som 
er knyttet til dette området er også målereglene for fartøyer. Dvs. 
forholdet mellom 1969-konvensjonen (IMO) for måling av fartøyer og de 
norske overgangsreglene av 1982. 
Fiskeridirektøren forutsetter at spørsmålet om en eventuell endret 
gruppeinndeling i kvotesammenheng for trålere ikke blir avklart 
tidsnok til å kunne brukes ved fordelingen av kvoter pr. 1. januar 
1986. Fiskeridirektøren vil derfor foreslå at kvotefordelingen i 1986 
blir gjennomført på samme måte som i 1985 og i tidligere år. 
7.2. Fordelingsgrunnlaget 
Ved kvotefordelingen i 1985 var antallet deltakende fartøy: 10 fabrikk-
trålere, 9 saltfisktrålere, 4 rundfrystrålere og 55 ferskfisktrålere. I 
lØpet av 1985 er flere fartøy gått ut av ferskfisktrålergruppen. 
For enkelte av fartøyene oppebærer imidlertid rederiene rett til 
enhetskvote i 1986 og eventuellt. i 1987. Det vil si at rederienes 
øvrige trålere har rett til å fiske kvotene som fartøyene ville fått 
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dersom de fortsatt var i fiske. I tillegg har en fått opplyst at to 
fartøy er solgt i 1985 og rederiene skal erstatte disse med nybygg. 
Konsesjon er altså beholdt. I henhold til regelverket vil det ikke 
kunne påregnes å få tildelt torskekvote fØr erstatningsfartøyene er 
ferdig bygget og klare til å settes inn i trålfisket. 
For de øvrige grupper er det ingen endringer. Ved fordelingen under 
pkt. 7.4. tar en utgangspunkt i at kvotene vil bli fordelt på 10 
fabrikktrålere, 9 saltfisktrålere, 4 rundfrysetrålere og 53 
ferskfisktrålere. Det er endel usikkerhet angående ferskfisk-
trålergruppen og endelig deltakerantall vil bli fremlagt på møtet. 
7.3. Kvote for spesielle behov 
De siste par år har det vært avsatt et kvantum på 2000 tonn torsk 
til fordeling dersom det skulle oppstå et spesielt behov til anlegg 
i næringssvake distrikter. Kvantumet er blitt fordelt for levering 
og tilvirkning til anlegg øst for Sværholt i Finnmark. 
Fiskeridirektøren vil ikke foreslå at det avsettes et slikt kvantum i 
1986. Dette skyldes at en med den Økning av totalkvoten for torsk antar ~ 
at det ikke vil oppstå et slikt behov. 
7.4. Kvotene til stortrålerne i 1986 
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7.5. overføring av kvoter 
I forskriftene for reguleringen i 1985 er det inntatt fØlgende 
bestemmelse: "Fiskeridirektøren kan samtykke i at et fartøys kvote 
kan fiskes av annet fartøy tilhørende samme rederi eller 
administrasjonenhet og som er tildelt kvote". 
Denne mulighet er gitt for at rederier skal oppnå en rasjonell til-
pasning av driften til rederiets samlede kvote. 
En vil foreslå at Fiskeridirektoratets adgang til slikt samtykke 
opprettholdes i 1986. 
7.6. HØstkvote 
Som i tidligere år foreslår Fiskeridirektøren at 20% av kvotene for 
ferskfisktrålerne avsettes for fiske etter 1. september. 
Dispensasjonsadgangen for enbåtsrederi foreslås opprettholdt. 
7.7. Bifangstbestemmelser 
Når det gjelder reguleringene for inneværende år ble tillatt 
bifangst av torsk ved fiske etter andre fiskeslag i juni endret fra 
10 til 15%. Bestemmelsen lyder: 
"Uten hinder av forbudet i første ledd annet punktum kan det ved · 
trålfiske etter sei, blåkveite og uer tas bifangster av torsk med 
totalt inntil 15% i vekt av fangsten av sei, blåkveite, uer og hyse 
i hver landing. Ved fiske etter flyndre nord for 73° n.br. og vest 
for 30° ø.l. kan det tas bifangst av torsk med totalt inntil 25% i 
vekt av fangsten av flyndre i hver landing. Torsk tatt med bifangst 
i hysefisket kommer til fradrag på fartøyets torskekvote". 
I realiteten innebar denne endring en Økning av trålkvotene. Fiskeri-
direktøren vil foreslå at en i 1986 ikke tillater bifangst av torsk 
uten at fartøykvotene belastes. 
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II REGULERING AV FISKET ETTER HYSE. 
For innværende år er totalkvoten 50 000 tonn med en fordeling på 
Norge med 23 000 tonn, Sovjet 23 000 tonn og tredjeland 4000 tonn. 
For Norge kommer et kvantum kyst-hyse i tillegg. I tidligere år er 
dette anslått til ca. 5000 tonn. 
Ved utgangen av oktober i år var det tatt 16 916 tonn mot 16 238 
tonn på samme tid i fjor. 
For 1986 ble det kvoteavtalen mellom Norge og Sovjet enighet om en 
totalkvote på 100 000 tonn. Av totalkvoten tildeles Norge og Sovjet 
' 
45 000 tonn hver, mens 10 000 tonn tildeles tredjeland. 
Det vises til at Norges kvote er betydelig mer enn gjennomsnittet av 
det som har vært fisket de siste år. Fiskeridirektøren mener at det 
ikke e~ noen grunn til å regule~e hyse-fisket, og foreslår fritt . 
hyse-fiske i 1986. 
TILLEGG. 
(PRESISERING OG ENDRINGJ 
TORSK 
KONVENSJONELLE REDSKAP 
I saksdokumentene er det fremlagt forslag om en opprettholdelse 
av maksimalkvoteordningen, men at denne Økes til 500 tonn. -----Fiskeridirektøren forutsetter at ordningen eventuelt kan 
revurderes senere på året i lys av utviklingen i fisket. 
TRALER NE 
Det er foreslått at den samlede trålerkvoten fastsettes til 
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75 000 tonn. 
FiskeridiresktØren vil nå foreslå at denne kvoten økes til 78 000 
tonn. Av dette avsettes det 3000 tonn til fordeling dersom det 
skulle oppstå et spesielt behov til anlegg i næringssvake 
distrikter. 
Til fordeling på "stortrålerne" pr. 1.1.86 gjenstår da 70 000 
tonn. Det samsvarer med det kvantum som er benyttet i saks-
dokumentene. 
Når det gjelder fordelingsgrunnlaget har en fått opplyst at det 
forhandles om salg av ytterligere et fartøy. Uansett utfallet av 
disse forhandlingene er det svært mye som tyder på at fartøyet 
ikke kommer i fiske i 1986. Videre vil det ene fartøyet som er 
solgt bli erstattet med nybygg i oktober 1986. Fartøyet vil 
dermed bli tildelt 25\ - kvote. Ferskfisktrålergruppen vil da 
bestå av 52,25 kvoteenheter. 



























Rasmussen ba først forskerne gir en kommentar om bestandssituasjonen. 
Hylen sa at totalbestanden hadde gått tilbake siden midten av 70-tallet 
til et lavmål i 1984. Mens totalbestanden i 1974 var på 3 millioner 
tonn, var den i 1984 på under 1 mill. tonn. Dette var det laveste som 
noen gang var registrert. Samtidig hadde det skjedd en reduksjon i 
dØdelighet (F~ men fortsatt var dØdeligheten langt større enn det som 
ble anbefalte av ICES. De yngre årsklassene som rekrutterer til 
bestanden de nærmeste år er meget gode, i hele perioden 1982 til 1985. 
Foreløpig er en likevel noe usikker på størrelsen av årsklassene 1984 og 
1985. Dette vil bli fulgt opp og undersøkt. Fangsten i 1985 er beregnet 
til å bli omlag 325 tusen tonn. Dette er en Økning fra 1984 på 50.000 
tonn. Arsaken til Økningen i fangsten.er både en bedre tilgjengelighet 
og en bedre bestandssituasjon. Tilgjengeligheten har vært bedre både i 
Barentshavet og i Bjørnøya/Spitsbergen området. De siste fangsttallene 
indikerer likevel at en kanskje kommer til å ~å en total årsfangst på i 
overkant av 325.000 tonn. I 1986 forventes det at fisket vil bli 
konsentrert om årsklassene etter 1981. Hovedutbred~lsen a~rdisse delene 
av bestanden er de to områdene som er nevnt og det er ventet at trål 
vil ta en Økende andel av totalkvoten. Arsklassene fra de siste årene 
på 1970-tallet og fram til 1982 har en noe raskere vekst enn før. Dette 
har betydning for kjønnsmodningen og dermed rekrutteringen i : 
gytebestanden de nærmeste år. En regner med at 1982 årsklassen blir 
kjønnsmoden og rekrutterer til gytebestanden i 1987. Arsklassene 1983 
·~~ 
og 1984 vil ha en noe langsommere vekst enn 1982~~! rapporten fra ACFM 
fra 1984 ble det uttykt bekymring for gytebestandens størrelse. Denne 
bekymringen er ikke gjentatt i 1985 rapporten,og bakgrunnen for dette 
er først og fremst at 1982-årsklassen er sterkere enn en regnet med i 
fjor og at den også får kjønnsmodning tidligere enn en fØr antok. 
Bestandssituasjonen er nå slik at det gir anledning til å bygge opp 
bestanden uten at det må gjenoppføres drastiske tiltak. En reduksjon av 
fiskedødeligheten til det såkalte F-MAX nivå tilsvarer en lavere TAC i 
1986 enn fangsten i 1985, men en kan tenke seg et annet alternativ og 
dette har også ACFM lagt frem og det er gjengitt i saksdokumentene. 
Dette alternativet legger opp til en Økning i fangsten samtidig som 
fiskedødeligheten blir redusert mot F-MAX nivå. 
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Gregussen spurte om bestandskomponentene fra 1982 og 1983 årsklassene 
ville opptrå samlet slik at innblanding av småfisk ville skape problem 
for avviklingen av fisket. 
Hylen sa at 1982 årsklassen hadde en sentral utbredelse mens 1983 
årsklassen hadde en utbredelse lenger mot øst. Det ble altså i det 
sentrale område at en ville få begge årsklassene i blanding, og fordi 
1983 årsklassen er så mye sterkere kan det oppstå problemer med 
avvi~lingen av fisket. Han trodde at problemet likevel ville bli større 
for .Sovjet som bruker 125 mm maskevidde. 
Fladmark viste til den reguleringstrategi som var framlagt av Det 
Internasjonale Råd For Havforskning og som var gjengitt i sakspapirene 
og som Hylen hadde vist til. Av oppstillingen framgikk det at med en 
slik reguleringsstrategi ville gytebestanden i 1989 være på over 1,6 
millioner tonn. Han stilte spørsmål om hvor mye det på denne bakgrunn 
ville være fornuftig å fiske i 1986. 
Hylen sa at det ikke kunne legges så stor vekt på beregning av gyte-
bestanden så langt fram som i 1989. Det var mange år i mellom som kunne 
endre situasjonen. Blant annet ville årsklassestyrken etter 1985 ha 
betydning for bestandssituasjonen når en kom så langt. 
Fladmark sa at det likevel var av interesse å få en antydning om hvor 
mye som burde fiskes ut av en bestand på en slik størrelse. 
Sætersdal svarte at med en bestandsutvikling slik som antydet måtte en 
gå ut fra at en ville komme opp i et normalt langtidsutbytte fra 
bestanden, dvs. 800-900.000 tonn i årsfangst. Han understreker også at 
det var meget vanskelig å framskrive utviklingen så langt og at 
årsklassene som kommer etter 1985 ville ha meget stor betydning. 
Fladmark sa at ut fra forretingsmessige vurderinger måtte en stille 
spørsmål om det er naturlig eller nytting å ha en så stor torske-
bestand. Denne bestanden ville også beite på andre fiskeslag og sin 
egen yngel. Han spurte hva en totalfangst på det nivå som ble antydet 
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ville bety for norsk fiske. 
sætersdal svarte at det hadde vist seg at norsk fiske i situasjoner med 
en stor gytebestand besto av 2/3 skrei. Med en totalbestand på 
800.000 tonn og 1/2 til Norge ville dette bety 400.000 tonn som 
norsk kvote og altså 2/3 av dette som skrei. Han la til at han ville 
være meget tilbakeholden med å bygge økonomiske betraktninger ut fra 
slike framskrivinger. 
Rasmussen sa at disse opplysningene var nyttige å ha som illustrasjon 
av en forventet utvikling, men at det ikke måtte forstås som annet enn 
en anvisning av en trend. 
Fladmark sa at han ikke oppfattet det på annen måte, men at på denne 
bakgrunn måtte det stilles spøsmål om en ville ha bruk for et 
årskvantum på 300.000 tonn skrei. 
Leine sa at det var viktig å se framover og ta utgangspunkt i forventet. 
utvikling. Han stilte spørsmål om hvilke andre bestander, f.eks. sild 
og lodde, som kunne bli påvirket av en svært stor torskebestand. 
Rasmussen sa at det her ble spørsmål om flerbestandsmodeller. Han 
pekte på at en tidligere har hatt store bestander av flere fiskeslag 
samtidig. Dette gjaldt både lodde, sild og torsk. En vet likevel ikke 
nok om disse forhold, i allefall forelØpig, og en kan ikke legge inn 
for lange tidsperspektiv i vurderingen. 
Sætersdal sa at en muligens ikke vet hvor stor loddebestanden har vært 
i tidligere tider med andre store bestander. Han sa at en nå i allefall 
burde vite nok til å unngå å gjøre de samme dumheter som en hadde gjort 
tidligere med nedfisking av bestander. 
Rasmussen viste til at det i sakspapirene var gjort en liten endring i 
forhold til det opprinnelige utsendte sakspapir. Han viste til at 
utgangspunktet for fisket i 1986 var en kvote på 250.000 tonn som var 
fastlagt i avtalen med Sovjet. Det fØrste spØrsmål som Reguleringsrådet 
måtte ta stilling til var fordelingen mellom konvensjonelle redskaper 
jlg3-851211re 16 
og trål. I det oppsettet som var framlagt var det innbakt et visst 
overfiske. Dette hadde også en sammenheng med prognosen for fritt fiske 
med konvensjonelle redskap i 1986. Denne prognosen ga en stor variasjon 
og i framlegget var det brukt middelverdien. I vedtaket fra Norges 
Fiskarlag framgår det at en vil avsette 8.000 tonn til fiske i såkalte 
vanskeligstilte distrikt. Dette er altså en Økning fra den tilsvarende 
kvoten på 2.000 tonn som var fastlagt for 1985. Denne kvoten er også 
kalt en "politikerkvbter". Fiskeridirektøren hadde på bakgrunn av 
vedtaket endret sitt framlegg til total trålkvote fra 75.000 tonn til 
78.000 tonn med avsetning av 3.000 tonn til spesielt vanskeligstilte 
distrikt. Fordelingen blir da 78.000 tonn til trålerneJderav 3.0?0 tonn 
avsatt til spesielt vanskeligstilte distrikt til fiske av 
ferskfisktrålere, og 5.000 tonn avsatt til såkalte småtrålere. Det 
gjenstår da en kvote på 172.000 tonn for fiske med konvensjonelle 
redskaper. Dette innebærer i forhold til den framlagte prognosen en 
mulighet for et visst overfiske, men det er på ingen måte slike 
dimensjoner som i tidligere år.· 
Fladmark sa at det opplegg til overfiske som var framlagt fra 
Fiskeridirektørens side var meget forsiktig. Han viste til at over-
fisket i tidligere år hadde vært 169.000 tonn i 1981. Deretter de 
fØlgende år 124.000 tonn, 30.000 tonn, 70.000 tonn og 45.000 tonn. Han 
viste til at en nå var i en situasjon der en hadde flere gode 
årsklasser som ville rekruttere til fisket i de nærmeste år. I denne 
fasen burde det·være mulig å legge inn i alle fall samme grad av over-
fiske som i 1985. Han hadde lagt merke til at Hylen sa at forskerne 
ikke lenger var bekymret for gytebestanden. SpØrsmålet ble da når en 
skulle høste ut av bestanden og dette hadde sammenheng med hvor mye en 
skulle høste ut til forskjellige tidspunkt. Dette måtte også ses på i 
økonomisk sammenheng og at en om noen år ville få svært mye torsk. Det 
å pine avmagringsperioden lenger enn nødvendig for senere å oppnå et 
gedigent fiske mente han måtte være galt. For fiskerinæringen var 
konsekvensene av en forlenget periode med små torskekvot~at en kom i 
en stadig vanskeligere situasjon, bl.a. minstet en nå flere fagfolk. 
For samfunnet i kystdistriktene var en Øket fraflytting fØlgen. En 
måtte begynne opptrappingen av fisket gradvis og ikke komme i den 
situasjon at en plutselig på et senere tidspunkt ville få svært store 
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kvoter. Også markedsmessig var det viktig at en fikk anledning å bygge 
seg gradvis opp. Han syntes det var noe merkelig at en la opp til en 
reduksjon i det overfisket i forhold til kvote som lagt inn i 
reguleringsopplegg for inneværende år, og han mente at samme grad av 
overfiske som i 1985, dvs. 45.000 tonn måtte kunne legges inn 
reguleringsopplegget for 1986. 
Rasmussen sa at han måtte legge inn rammer som hadde tilknytning til 
avtale med Sovjet. Han sa at det i fjor ikke ble lagt inn en så stor 
grad av overfiske og han mente bestemt at en ikke bev~t kunne legge 
inn 45.000 tonn i overfiske ved fastlegging av reguleringsordningen. 
Leine sa at en ennå ikke var over i den perioden da det var 
uproblematisk å regulere torskefiske, og at situasjonen ikke var 
lettere enn i tidligere år. På denne bakgrunn hadde Landsstyret i 
Norges Fiskarlag etter grundig diskusjon kommet fram til et opplegg som 
innebar en kvote til trålerne på 70.000 tonn+ 8.000 tonn til spesielt 
vanskeligstilte distrikt. 
BjØrklund erklærte seg enig med Fladmarks betrakninger. Han viste til 
at trålerne hadde vært den sterkest regulerte gruppen og at det nå 
måtte være mulig å tilgodese denne gruppen med større kvote. Han ville 
framsette forslag om en trålkvote på 100.000 tonn. 
Leiv Grønnevet viste til de problemstillinger som var framlagt av 
F'Iadmark. Spørsmålet ble hvor stor trålerkvoten skulle være i 1986. Det 
biologiske grunnlaget som var utgangspunktet var at den fastsatte TAC 
på 400.000 tonn var i samsvar med forskernes tilrådninger. Det kunne 
ikke være så betenkelig om en en gikk ut over denne TAC med 20-40.000 
tonn. Fra 1985 til 1986 ville en likevel få en utvikling i dØdelighet 
(F-verdi) fra 0,59 til omlag 0,51 eller 0,52. A tillate en litt 
sterkere opptrapping i trålfisket ville i denne sammenheng bare bli 
detaljer i det store bildet. De framlagte beregninger om gytebestandens 
størrelse tilsa at gytebestanden i 1989 ville bl4 på samme 
størrelsesnivå som gytebestanden tidlig på 50-tallet. Spørsmålet en 
sto over for var hvor langt en kunne strekke avtalen med Sovjet i en 
situasjon der en ikke sto overfor bestandsmessige bekymringer. Han 
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viste til Fiskeridirektørens beregninger om fritt fiske med 
konvensjonelle redskaper, og han mente at dette kunne vurderes på en 
noe annen måte, slik at det ga rom for en Økning i fisket på 20-30.000 
tonn. Et overfiske i samme størrelsesorden som i 1985 gjennomført i 
1986, ville biologisk sett ikke være betenkelig. 
Hylen viste til at de siste år ble kysttorsken andel av det totale 
norske fiske beregnet til 30.000 tonn og dette ville bety at den 
fastlagte TAC i 1986 var 410.000 tonn. 
Fladmark sa at andelen av overfisket som ble lagt inn i opplegget var 
nøkkelen til det hele. I årets reguleringsopplegg var det innlagt et 
overfiske på 45.000 tonn. Han mente det måtte være mulig å tolke 
avtalen på en slik måte at en kunne legge opp tilsvarende opplegg for 
1986. 
Paulsen sa at det ble et spørsmål om troverdighet i forhandlingene og 
om en hadde samvittighet til strekke avtalen lenger. Han v~ste til at 
' overfisket i tidligere år hadde bakgrunn i fisket med passiv redskaper. 
En kunne ikke på samme måte argumentere for å Øke trålkvoten. Det ville 
Ødelegge den norske argumentasjonen og det ville bli umulig å nå fram i 
senere avtaler. Han mente Fiskeridirektøren hadde tatt godt i med et 
overfiske på 15-18.000 tonn. Det var nødvendig å holde seg til avtalen 
og han mente at adgangen til overfiske med passive redskaper hadde vært 
litt misbrukt. I en situasjon der en må forvente at en får stadig 
større torskebestand i Sovjetisk sone var det meget uheldig og gå inn 
på en ordning som innbar at en slo bena under sin egen argumentasjon. 
Mietle viste til at beregningen som var framlagt for 1986 maksimalt 
kunne bety et overfiske på 4~.000 tonn. Dersom en gikk inn for en 
trålkvote på 100.000 tonn vr~le en kunne komme opp i hele 65.000 tonn i 
overfiske, mot et overfiske i 1985 på 45.000 tonn. 
Paulsen sa på spørsmål fra Rasmussen at en fra departementets side ikke 
ville be om en såkalt ~politikerkvote" for 1986. Denne kvoten hadde 
opprinnelig hatt begrunnelse i råstoffvansker i enkelte distrikt og 
dette behovet var neppe lenger tilstede. 
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Hvsvær sa at han var opptatt av at tilrådingen skulle være et resultat 
av drØftingene i Reguleringsrådet. Det må bli markert at det er 
Reguleringsrådet som kommer med tilrådingen og ikke Norges Fiskarlag. 
Han var klar over at det var en rekke reelle problemer og viste til 
avtalen med Sovjet. Det var på ingen måte selvfØlgelig at en skulle 
legge opp et reguleringsopplegg med et stort overfiske. Hvis en mener 
det ikke lenger er grunnlag for å begrense fisket med konvensjonelle 
redskaper vil trålkvotene kunne bli større, men han antok at et slikt 
opplegg lett ville gjennomskues av Sovjet. Han sa at en fra tidligere 
har lært at selv om trålerne kvotemessig er rammet sterkest, er de de 
viktigste for sysselsettingen langs kysten. Derfor er det et godt 
grunnlag for å hevde at trålerne bØr få en større kvote. Han mente at 
det kunne være fornuftig at Reguleringsrådet som et bredt sammensatt 
organ kunne komme frem til et eget forslag og ikke være nØdt til å være 
bundet av organisasjonsvedtak. En burde kunne komme fram til et 
kompromissopplegg et sted imellom Bjørklunds forslag om 100.000 tonn 
trålkvote og FiskeridirektØrens forslag. Han stilte seg positiv til 
forslaget om en såkalt "politikerkvote" som skulle ta hensyn til 
eventuelle spesielt vanskelige situasjoner med råstofftilgang i enkelte 
distrikter. Han ønsket fortsatt at en slik kvote og at en skulle være 
så hØy som mulig. Norges Fiskarlags forslag om 8.000 tonn virket 
tiltalende. Dette måtte ses på som en garanti for det tilfelle at det 
konvensjonelle fiske ikke kunne dekke råstoffbehovet i enkelte 
distrikter. Han gjentok at han var positiv til det framlagte forslaget 
om 8.000, tonn, men han tok forbehold om eventuell enighet på·et annet 
\ 
grunnlag. 
Rasmussen sa at det Rådet skulle komme fram til var en tilråding til 
Fiskeridirektøren. Fiskeridirektøren ville så etterpå gi sin tilråding 
til Fiskeridepartementet. Han sa at rekkefØlgen i forslagene nok var 
slik at Fiskarlagets forslag i tilfelle var lagt opp etter Fiskeri-
direktørens forslag og ikke motsatt. 
Leine sa at han ikke oppfattet Hysværs innlegg som et angrep på Fiskar= 
lagets representanter. De møtte ikke i Reguleringsrådet med bundne 
mandat. Saklig sett hadde han likevel ikke behov for noe annet stand-
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punkt enn det som framgikk av Landsstyrets vedtak. 
Fladmark sa at det nå burde være rom for fritt kystfiske. Han forsto 
synspunktene som var framført om det problematiske med overfiske, men 
viste til at avtalen ga en viss adgang til et slikt overfiske av den 
formelle kvoten. Estimatet over fritt fiske med passive redskap måtte 
etter hans oppfatning være avhengig av fordelingen av totalfisket 
mellom Lofoten og Barentshavet. Estimatet i år var ca. 180.000 tonn. 
Dette inneholdt et vesentlig bedre fiske i Finnmark, men det hadde vist 
seg problematisk for garnfiske. Også mottaksforholdene under vårfiske i 
juni/juli hadde vært problematiske med manglende bemanning. Han mente 
det måtte være lov å ta feil i et slikt estimat over fiske med passive 
redskaper. Han gikk ut fra at opplegget ville bety i et fiske på totalt 
270.000 tonn i forhold til kvotetallet på 250.000 tonn. Det måtte også 
være mulig å dekke inn dette senere på året igjenn~m et bytte med hyse 
og uer for torsk. Han mente at en bUrde gå inn for en trålkvote på 
100.000 tonn. Dersom en allerede nå kunne starte og bygge opp 
kapasiteten i mottaksanleggene ville dette komme kystflåten tilgode når 
de fikk Økte fangster i 1987 og 88 og senere. 
~ sa at han ikke var medlem av Landsstyret, men at han hadde ingen 
problemer-med A slutte seg til det vedtaket som der var fattet. Han 
viste til at prognosen for fritt fiske også måtte inneholde 
forutsetninger om tilgjengelighet av fisk. En kunne forvente at det 
ikke ble noe stort Lofotkvantum i 1986, men 1982 og 1983 årsklassen som 
ville danne grunnlaget for Finnmarksfisket ville i 1986 doble 
kvantumet. Han trodde at en for 1986 ville få et Økt kvantum i 
kystfisket i forhold til 1985. Han vis~e også til at trålkvoten som var 
foreslått av Landsstyret i Norges Fiskarlag ville Øke med 23.000 tonn 
fra 1985. 
Johansen viste til at vedtaket i Landsstyret i Norges Fiskarlag var 
fattet også med trålfiskernes stemmer og at vedtaket var enstemming. 
Han mente at det var feil å framstille det slik at industrien kun fikk 
råstoff fra trålerne. I stor utstrekning ble råstoff til industrien 
også tilfØrt fra kystflåten. Han mente bosetningen var avhengig av 
kystflåten~ utvikling og ikke trålerflåten." 
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Rasmussen oppsummerte og sa at det nå forelå tre forslag. For det 
første, Fiskeridirektørens forslag om en trålkvote på 78.000 tonn, 
derav 3.000 tonn avsatt til spesielle distrikt, 5.000 tonn avsatt til 
småtrålerne og 70.000 tonn til de øvrige trålergruppene etter vanlig 
fordeling. For det andre forslaget fra Norges Fiskarlags Landsstyre om 
en trålkvote på 78.000 tonn, men med en avsetning på 8.000 tonn til 
spesielle distrikt. Han gikk ut fra at Fiskarlaget forslag innebar en 
fordeling til småtrålerne i samme forhold som Fiskeridirektørens 
forslag. For det tredje var det BjØrklunds forslag om en total 
trålkvote på 100.000 tonn uten noen fordeling til spesielle distrikt. 
Han sa at han ikke kunne finne grunnlag for å strekke seg lenger i 
totalkvoten. 
Han gjorde også oppmerksom på at Norges Fiskarlags forslag innebar en 
forandring i fordelingen mellom trålgruppene i forhold til tidligere 
år. 
Fladmark sa at selv om det hadde vært enighet i Fiskarlaget Landsstyre 
var det enighet i styret i Trålerforeningen om å gå inn for en kvote 
til trålerne på minimum 100.000 tbnn. 
Arctander sa at i spørsmålet om fordeling mellom gruppene måtte en også 
se på at i ferskfisktrålergruppen ville noen kvoteenheter gå ut pga. 
nybygg og andre forhold og at dette ville komme de andre trålergruppene 
tilgode. Han viste til at ferksfisktrålergruppen var bygget opp for å 
skaffe en minimum dekning av råstoff i Nord-Norge. Han sa videre at 
seifisket måtte forventes å bli mindre i 1986 fordi bestandssituasjonen 
for seien i nord var dårlig.! Nordsjøen ville det neppe være noen god 
lØsning om en sendte 50 trålere dit for fiske. Ferskfisktrålerne måtte 
få beholde sin andel +kvoten 8.000 tonn, andre grupper ville kunne 
Økes sitt seifiske i Nordsjøen. Han sa også at reglene om bifangst 
måtte videreføres i 1986 med samme innhold som i 1985. Han sa at det 
ville være 4 kvoteenheter til fratrekk i ferskfisktrålergruppen som 
ville gå til fordeling på alle. 
Rasmussen sa at det en fØrst måtte ta stilling til var totalkvoten, og 
så måtte en etterpå komme inn på gruppekvotene. Hans mening var å gjøre 
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oppmerksom på konsekvensen av Fiskarlagets forslag. 
BiØrklund spurte om det var slik å forstå at når en kvote skulle 
avsettes til spesielle behov og disse behovene ikke oppstår så ville 
kvoten falle bort. 
Leiv Grønneyet sa at fabrikkskipene hadde reagert sterkt på forslaget 
fra Landsstyret i Fiskarlaget fordi det griper inn i den fordelingen 
som har vært etablert. Han sa at fabrikktrålerne som gruppe flere 
ganger hadde vært lett å gripe til i vanskelige kvotesituasjoner, og at 
dette hadde gjort denne gruppen spesielt fØlsom overfor endrings-
forslag. Medregnet alle fartøyene som driver produksjon om bord ville 
disse gruppene i realiteten kunne anslås til ca. 25 fartøyer. Disse 
(gruppene fØler at de siste års reguleringer har lagt til grunn en fast 
nøkkel om fordeling mellom gruppene. Denne fordelingen må en da kunne 
forvente er påregnelig slik at en ut fra totalkvoteendringer må kunne 
forutsi hva de enkelte grupper. får. Forslaget som var framlagt om en 
kvot~ på 8.000 tonn til ferskfisktrålerne til levering til spesielle 
distrikt ville gripe sterkt inn i denne fordelingen. En hadde akseptert 
2.000 tonn som en kvote til spesielle distrikt i de siste år. Nå mente 
en i likhet med FiskeridirektØren at det ikke lenger er grunnlag eller 
behov for en slik spesiell kvote. En bør nå gå tilbake til den 
fordelingsnøkkelen som er etablert. Han mente at denne fordelingen ikke 
kunne eller burde justeres på bakgrunn av individuelle disposisjoner 
innen en fartøy-kategori. Om et fartøy går ut som fØlge av at et rederi 
avhender fartøyet før erstatningsfartøyet kan komme i fiske, må dette 
ses på som en individuell tilpasning som ikke skal ha konsekvenser for 
fordelingsnøkkelen. Han viste til at gruppen fersk-
fisk-/rundfrysetrålerne uansett ville få en andel på 66-68% av den 
totale trålerkvoten, slik at denne gruppens andel av ekstrakvoten på 
8.000 tonn i alle tilfelle ville bli ca. 5.000 tonn. Gevinsten 
kvotemessig som denne gruppen ville oppnå ville dermed være meget 
beskjeden og kunne ikke rettferdiggjøre en forrykking av 
fordelingsforholdet. 
Arctander sa at forslaget fra Norges Fiskarlag gjaldt bare for 
kvoteåret 1986. 
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Leiv GrØnnevet sa at erfaringene viste at slike midlertidige ordninger 
har en tendens til å bli meget langvarige. 
Rasmussen sa at han hadde liten tro på at det ville være mulig å forene 
de framlagte forslagene. Han mente derfor det beste ville være at de 
enkelte protokollerte sine standpunkter uten at det ble foretatt en 
formell avstemning. 
Hysvær sa at han ikke hadde lyst til å gi slipp på at det i 
utgangspuntet burde være mulig å forene forslagene fra Norges Fiskarlag 
og Bjørklund. Han mente at i utgangspunktet kunne en totalkvote på 
78.000 tonn til trålerne fastlegges, men at en kunne gi et tillegg 
utover dette til eventuelle leveranser til næringssvake distrikter. 
Et slikt tillegg kunne være noe mindre enn forslaget på 8.000 tonn 
f.eks. 3.000 tonn + et eventuelt tillegg ut på hØsten om det var behov 
for det. Han mente det burde være mulig for de andre forslagsstillerne 
å endre på dette punktet. 
Rasmussen mente at det var et godt forsøk på å antyde et mulig 
kompromiss i Reguleringsrådet, men han trodde ikke det ville være mulig 
å klare å få et flertall for et forslag. Spørsmålet om fordeling mellom 
gruppene var vanskelig å lØse når en ikke viste hvor stor kvote en 
skulle fordele. Han gikk ut fra en da måtte gå tilbake til en 
tradisjonell fordeling. 
Hysvær sa at i et Råd med en slik bred sammensetning burde en forsØke å 
bestrebe seg fram til en omforent løsning. Det burde være mulig å 
diskutere lØsninger som kunne få en stor oppslutning. Men 
forutsetningen var at ingen stilte med et absolutt bundet mandat.! 
denne saken så det ut til at noen stilte med et bundet mandat. Han 
mente at forslagene var temmelig i nærheten av hverandre og at det 
burde være mulig å fire litt slik at en kunne komme fram til et ens 
forslag. 
Rasmussen sa at et slikt forslag om kompromiss slik han oppfattet det 
måtte ta utgangspunkt i Hysværs forslag. Han kunne være villig til å 
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vurdere dette dersom det viste seg mulig å få en stor oppslutning. 
Leine sa at han allerede hadde tatt standpunkt. Han understreket at 
ingen stilte med bundet mandat i Reguleringsrådet, men det var ingen 
uvant ting at medlemmene hadde forskjellige oppfatninger uten at det 
var mulig å komme fram til et felles forslag. Han mente 
Fiskeridirektøren måtte trekke ut substansen i de fremlagte forslagene 
og så framlegge sitt eget forslag til Fiskeridepartementet. 
Fladmark sa at det nok var en viss vilje til kompromiss, men dersom 
dette ikke var mulig så mente han at det beste måtte være å markere 
standpunktene. 
Rasmussen viste til sitt forslag om en trålkvote på 78.000 tonn og han 
ville holde fast ved dette. Dette ville også bli tilrådingen fra 
Fiskeridirektøren. 
Leine viste til Sovjetavtalen og sa at på'bakgrunn av denne avtalen lå 
det an til trålkvote på 75.000 tonn og fritt fiske for konvensjonelle 
redskaper. Når en nå hadde Øket trålkvoten til 78.000 tonn kunne en 
ikke strekke dette lenger. 
Rasmussen oppsummerte slik: 
De 5 representantene fra Norges Fiskailag går inn for forslaget fra 
Landsstyret i Norges Fiskarlag om en trålkvote på 78.000 tonn med 
fordeling slik det framgår i forslaget. 
Bjørklund har framsatt forslag om en trålkvote på 100.000 tonn og dette 
har fått tilslutning fra Fladmark og Bolstad. 
Fiskeridirektøren har gjort framlegg om en trålkvote på 78.000 tonn, 
derav 3.000 tonn avsatt til spesielle distrikt resten fordeles på 
tradisjonell måte med avsetning av 5.000 tonn til småtrålerne. 
HQlm sa at han støttet FiskeridirektØrens forslag. 
Hysvær spurte om de 3.000 tonn til spesielle distrikt kunne fØyes til 
på toppen av trålkvoten på 78.000 tonn. 
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Rasmussen svarte benektende på dette. 
Hysyær sa at selv om han kunne stå på et avvikende forslag ville 
han likevel da til slutt støtte FiskeridirektØrens forslag. 
sætersdal sa at han stemte for torskens interesser og han mente de best 
ivaretas med Fiskeridirektørens forslag. 
Rasmussen sa når det gjaldt fordelingen mellom gruppene at dette måtte 
gjøres på tradisjonell måte. Han viste til at tallene var justert i 
tillegget til sakspapirene. 
Arctander mente at de tallene for deltakende fartøyer som der ble 
framlagt ikke kunne være riktige og viste til at for noen fartøyer ble 
det stilt spørsmål om de hadde rett på enhetskvote i 1986. 
LØbach viste til de opplysningene som var framlagt i sakspapirene. Han 
sa at disse baserte seg på at to fartøy ville være helt ute av fisket i 
1986 fordi erstatningsfartøyene ikke var ferdige, mens et fartøy ville 
komme i fisket omlag i oktober måned. Dette innebar en reduksjon i 
antall enheter for ferskfisktrålerne på 2,75 fartøyenheter. I antallet 
fartØy som kvoteberegningen er basert på inngår det da enhetskvote for 
tre fartøyer som er gått ut av fisket. Det ville bli passet på at 
vilkårene for å bli tildelt enhetskvote ble oppfylt for alle disse tre 
fartøyene. 
Arctander.sa at han ville foreslå at bifangstregelen for trålfiske i 
1986 skulle være overensstemmende med regelen i 1985. 
Rasmussen viste til det som var sagt i avsnitt 7.7. i sakspapirene. 
Arctander sa at Norges Fiskarlags forslag forutsatte samme bifangst-
regel i 1986 som i 1985. 
Leine bekreftet dette. 
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Rasmussen viste til at forslaget i sakspapirene la opp til en endring 
av denne regelen. 
Hysvær sa at han kunne støtte Norges Fiskarlags forslag på dette punkt. 
Gullestad mente at regelen om bifangst slik den sto i 1985 var uholdbar 
og burde vekk. Praktiseringen av regelen var vanskelig og en burde 
benytte sjansen som en nå hadde med en Økning i kvoten og stryke den 
spesielle bifangstregelen. 
Fladmark mente at en ikke burde ta vekk denne bifangstregelen nå, men 
vente til trålkvoten var større. Han mente dette i og for seg var et 
lite spørsmål som det burde være mulig å enes om og han ville erklære 
~eg enig med Fiskarlagets forslag. 
Holm mente det var spesielle forhold med meget små torskekvoter som i 
sin tid hadde medfØrt at en innførte en slik regel, som altså innebar 
at en kunne ta en bifangst av torsk i tillegg. til trålkvoten. I den 
nåværende situasjon der fisket måtte forventes å komme tilbake mot det 
normale med en større andel av torsk, burde det ikke være behov for 
fortsatt å ha en slik bifangstregel. Regelen om bifangst i tillegg til 
torskekvoten burde strykes. 
~ stilte spørsmålet om hvor stort kvantum det kunne dreie seg om. 
Han hadde ellers inntrykk av at ordningen slik den var fastlagt, 
fungerte bra i praksis. 
Rasmussen sa at han klart mente det ikke burde være grunnlag for å 
opprettholde en slik spesiell bifangstregel, men han kunne likevel bøye 
seg for å beholde den et år til når flertallet i Rådet tydeligvis ville 
ha det slik, men det måtte da være en 10% regel. 
Rasmussen viste til at spørsmålet om overføring av kvoter mellom 
fartøyer i samme rederi var tatt opp. Han konkluderte med at Rådet 
gikk inn for å beholde denne ordningen. Han viste også til at 
spørsmålet om hØstkvote var reist. 
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Arctander sa at en høstkvote på 20% av årskvoten for fiske etter 1. 
september i noen tilfeller skaper visse problemer. Han mente de fleste 
fartøyene likevel ville ha dekning for det leveringsbehov de har i 
slutten av året. Han mente det burde være bedre med en frivillig 
ordning. 
Fladmark mente også at en burde kunne ta vekk bestemmelsen om hØst-
kvote. Den hadde kun gyldighet for flerbåtsrederiene og i disse 
rederiene var fartøyene likevel knyttet meget sterkt til bedriften og 
bedriftens råstoffbehov. 
Hysyær sa at han gikk inn for å opprettholde bestemmelsen om å pålegge 
avsetning av en hØstkvote. 
Rasmussen spurte om det fra departementets side var gjort noen forut-
setninger på dette punkt. 
Paulsen svarte at hans oppfatning var at en hadde lagt til grunn en 
tilsvarende ordning som tidligere. 
Rasmussen konkluderte med at det var et overveiende flertall i 
Reguleringsrådet for å opprettholde ordningen med avsetning av en 
hØstkvote som foreslått i sakspapirene. 
Rasmussen viste til sakspapirene og framlegget til regulering av fisket 
med konvensjonelle redskaper. Det var foreslått en m~ksimalkvoteordning 
på 500 tonn, en Økning fra 350 tonn og en kvoteordning for 
reketrålflåten og banklineflåten på samme måten som i 1985, men med en 
økning av kvotene til 250 tonn. Det var ikke foreslått å fastsette en 
gruppekvote for reketrålerflåten slik det hadde vært gjort i 1985 fØr 
kvoten ble oppheve~ i november. 
~ spurte om reguleringen av rekeflåten bare omfattet fartØyene med 
rekekonsesjon. 
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Rasmussen svarte bekreftende på dette. 
Leine viste til at vedtaket fra Landsstyret i Norges Fiskarlag gikk ut 
på en kvote på 375 tonn ril reketrålere og banklinefartøy. Dette ville 
gi banklinebåtene anledning til å gå to turer, en i begynnelsen av Aret 
og en i slutten av året. I mellomtiden vilJe de da kunne fiske i andre 
lands soner på tradisjonelt vis. Dersom en setter kvoten til banklin-
fartøyene så lavt som forslaget fra Fiskeridirektøren går inn for vil 
dette kunne medføre at fartøyene ikke vil drive fiske i andre lands 
soner, men i stedet legge opp til fritt fiske i Barentshavet. 
Rasmussen viste til at dersom de fisket bare i norsk sone ville de bli 
begrenset av maksimalkvoten på 500 tonn. 
Holm spurte om hva som var meningen med Fiskarlagets vedtak om at bare 
reketrålere med fryseri skulle reguleres. 
Rasmussen sa at det var helt klart at reguleringen av reketrålere måtte 
omfatte alle med reketrålkonsesjon. Det var ikke noe grunnlag for å 
skill~ mellom fartøy med frys~ri og fartøy uten fryseri. 
Bakkevik sa at det i reguleringsopplegget burde ligge et incitament for 
fartøyene til ikke bare å drive fiske i Barentshavet, men også å 
utnytte kvotene i andre lands soner. 
Rar.mussen viste til at fartØyene ville bli begrenset av maksimalkvoten 
på 500 tonn dersom de bare fisket i norsk sone, mens de etter det andre 
alternativet ville kunne fiske 250 tonn i norsk sone og fiske fritt 
innenfor de norske kvotene i andre lands soner. Han mente et slikt 
opplegg ikke ville medføre at fartøyene la om sitt fiske fra det de 
hadde drevet ~idligere med drift både i norsk sone og i andre lands 
soner. 
~ sa at ut fra hans vurdering av saken fant han å ville stØtte 
Fiskeridirektørens forslag. 
Rasmussen la til at det var meget viktig A huske på at de som ikke 
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fisket i andre lands soner likevel ville ble begrenset av 
maksimalkvoten på 500 tonn. 
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Leine var ikke enig i Fiskeridirektørens forslag. Det var ikke bare 
snakk om fiske i EF-sonen på andre fiskeslag enn torsk. En båt som 
kunne fiske 500 tonn torsk i norsk sone, ville også kunne drive et 
utstrakt fiske etter andre fiskeslag i norsk sone. Dersom en ga 
anledning til disse fartøyene å ta en kvote på 375 tonn torsk i norsk 
sone, slik vedtaket i Landsstyret la opp til, ville dette gi de 
mulighet for å gå en tur om våren og en tur om hØsten i norsk sone. 
~ullestad sa at som saksopplysning burde det tas med at en har hatt en 
slik ordning med to kvoter i tre år, og at en i opplegget for 1986 
faktisk øker kvotene slik at de nå er på samme nivå som da ordningen 
ble innført i 1983. I denne perioden har en like~el hatt full utnytting 
av kvotene av bankfisk i EF-soneR. 
Rasmussen stilte spØrsmål om hvilke beregninger som var gjort om 
reguleringseffekten i ordningen. 
Holm viste til at den beregnede reguleringseffekten i 1985 i forhold 
til fritt fiske var 15.000 tonn for hele reguleringsopplegget for 
konvensjonelle redskaper. 
Fladrnark mente at diskusjonen om reguleringer av konvensjonelle 
redskaper bare var spissfindig. Etter Hylens uttalelser om at det ikke 
lenger var bekymring for gytebestanden, mente han at det burde kunne 
innføres fritt fiske for kystflåten. Drift med autoline var godt A ha 
også for mottakanleggene i land. Disse fartøyene burde få fiske fritt 
uten kvotebegrensning, og deres Økonomiske situasjon tilsa også dette. 
Rasmussen oppsummerte debatten med å si at 6 av Reguleringsrådets 
medlemmer støttet Fiskeridirektørens forslag. Dette var foruten han 
selv, Holm, Sætersdal, Hysvær, Wold og Bolstad. De 6 andre medlemmene 
støttet forslaget frad Norges Fiskarlags Landsstyre. Dette var Leine, 
Johansen, Bakkevik, Arctander, Fladmark-og BjØrklund. 
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R~smussen oppsummerte videre at hele Rådet var enig i at det skulle 
innføres to fiskestopper i lØpet av året, slik det var framlagt i saks-
dokumentene. 
Arctander kommenterte dette med å si at han forutsatte at trålerne ikke 
ble pålagt å ligge stille i stoppene. 
Rasmussen viste til det som var sagt i sakspapirene: "I den senere tid 
er det utvist stor interesse for å legge om til torskefiske med 
snurrevad. Slik interesse utvises også av større havgående fartøy, 
eksempelvis ringnotfartøy, som ikke tidligere har deltatt i torske~ 
fisket. Fiskeridirektøren vil be Reguleringsrådet drØfte denne 
utviklingen, og vurdere om det i denne sammenheng er behov for 
særskilte reguleringstiltak i 1986". 
Johansen sa at han kjente til at det var flere som arbeidet med å få 
tilbake småtrålerkonsesjonen for torsk som de i sin tid hadde byttet 
inn med en reketrålkonsesjon. 
Rasmu~sen sa at denne saken dreide seg om andre forhold. 
Leine sa at det ville være betenkelig for kraftblokk fartøy å legge om 
til slikt fiske. Han spurte om Rådet nå skulle begynne å forskuttere 
fiske som ennå ikke hadde kommet i gang, og han mente at det var bedre 
å vente til et slikt fiske eventuelt fikk et omfang som var 
problematisk. Han mente det var for tidlig å drøfte dette spørsmålet. 
Rasmussen sa at problemet er der, at den diskusjonen som var tatt opp 
ikke var hypotetisk. 
Leiv Grønneyet sa at dette fokuserte alt for mye på noen få nord-norske 
ringnotbåter. Så vidt han kjente til kunne det dreie seg om 4-5 
stykker. Utviklingen som var skissert ville i større grad angå 
seisnurpere. Han mente at et par moderne seibåter fra Finnmark på 80-90 
fot hadde lagt opp til slikt fiske. 
Ra~mussen viste til at en hadde bedt om råd i dette spørsmålet. Skulle 
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en la nye grupper komme inn i torskefiske? Norges Fiskarlag hadde 
heller ikke gått inn for å fastsette en maksimalkvote for fiske med 
konvensjonelle redskap. Han gjentok at det var eventuell regulering i 
1986 som det ble spurt om. 
Arctander sa at det ville være uansvarlig dersom en nå tar inn en ny 
gruppe med utvidet kapasitet i torskefisket. Han mente en burde tenke 
seg nøye om før dette ble tillatt. 
Bakkeyik spurte om det ikke var mulig å innføre deltakerkriterier for 
dette fisket. 
Lidyard Grønneyet svarte at det ikke var konsesjon for fiske etter 
torsk med konvensjonelle redskaper, og fisket var dermed fritt. 
Trålerne var likevel begrenset av sine kvoter slik at disse også 
omfattet eventuelt fiske med andre redskaper enn trål. 
Bjørklund mente at en ikke burde gi anledning til at et nytt torske-
fiske med havgående snurrevad utviklet seg·. 
Wold mente også at det burde innføres begrensninger. Etter hans 
oppfatning var problemet allerede oppstått. Det var nå flere store 
seisnurpere som hadde lagt 6pp til dette fisket. 
Fladmark mente at en burde,gi seg litt bedre tid. Dersom en innførte 
begrensninger ville det kunne medfØre et innflØkt regelverk. Han mente 
det kunne være beleilig for seisnurpere om de fikk alternative drifts-
muligheter. 
JohanSen mente det var uheldig dersom nye grupper kom inn og begynte 
fiske innenfor gruppekvoten avsatt til passive redskaper. 
Hysvær erklærte seg enig med Wold og BjØrklund. 
Rasmussen oppsummerte og sa at Reguleringsrådet tydeligvis ikke kunne 
gi et entydig råd om hva en skulle gjøre i dette spørsmålet i 1986. 
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Rasmussen viste til at det var lagt opp til et fritt fiske etter hyse. 
Han konkluderte med at Rådet var enig i en slik tilråding. 
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BELL 1. 
NORSK-ARKTISK TORSK+ KYSTTORSK. TUSEN TONN RUND VEKT. 
=------------------------------------------------------------------------------------------------------------l 
NOT 1 1 O O O O f O 
GARN 125 121 100 86 120 107 89 116 l 89 
LINE 44 51 41 36 66 76 52 32 l 18 
JUKSA 59 46 30 39 36 39 29 JO l 42 
SNURREVAD 39 19 19 16 22 33 30 25 l 24 
ANNET /U SPES. O 8 3 5 7 6 4 7 f 2 
SUH KONVENSJONELLE l 268 f 246 f 194 l 183 f 251 l 261 l 204 l 210 l 175 
ø--------------------------------l-------l-------l-------l-------l-------l-------l-------i---------l---------
1 l l l l l l l l 
TRALERE UNDER 250 BRT f 7.7 l 8.4 l 6,0 l 8,4 l 3,6 l 3,4 f 1,7 l 2 . l 
FERSKFISKTRALERE/ l l l l l l l l l 
AUNDFRYSETAALERE OVER 250 BRT f 114,5 l 103,2 l 86,6 l 58,1 f 50,6 l 48,2 l 47,6 l 37 l 
SALTFISKTRALERE l 7.5 l ·9,5 l 10,4 l. 7,7 l 8,8 l 6,6 l 7,5 l 6 ~ l 
FABRIKKTRALERE f 35,5 f 29.9 f 29,6 f 15,2 f 13,0 l 10,8 l 11,2 l 9 l 
SUM TRALERE l 165 l 151 l 132 l 89 f 76 l 69 . l 68 l 54 l 55 
·--------------------------------l-------l-------l-------l-------i-------l-------l-------1---------l---------' 
TOTALT l 429 l 397 l 326 l 272 l 327 l 330 l 272 l 264 l 230 l ·=-------------------------------! _______ ! _______ ! _______ ! _______ ! _______ ! _______ ! _______ ! _________ ! _________ ! 
Forehlpige tall. 
1\ ~~ l A l l t fl ii ~'u:::. ~ L 1\ L o i L t\ '- L l'" _, ' ,_ ,_ L..'. V - ~ 
===============================:.=================================~=====================z===•======================================== 
J 



















































o.o- 6.9 M 
7.0- 7.9 ·M 
8.0- 8.9 M 




















































































































































































































































-----------------------------------------------------------------------------------------------------~------------------------------. . . 




1076 1172 673 511 200 166 68 35 
7702 18819 24019 36522 24662 28834 14991 9538 
22 JO 8 9082 
7192 11189 3363 194093 
KVANTUM BRTTYPE UOPPGITT: 8940 TONN 
203032 TONN TOTALT KVANTUM: 
~ 
**V92LST REL 1.0 851126 
MERKEREGISTER: F0RSTE RECORD l DATASETTET REG. PR.: 19841231 ANT. REC. TOTALT: 27644 ~VGITT: 02080 
RECORDS lEST: ~ 1 564 2 
RECOROS RUTINEFEIL: o 
REC "-ENt·""'":KE: n 
d 
~ 
ANTALL FARKOSTER ETTER lE"GSTE 'lENGDE OG FANGSTMENGDE. lENGSTE lENGDE I METER KVANTUM I TONN RUNDVEKT. 
=================================================================================================================~================== 
ftRSTALL: 1984 DATAGHUN~lAG: TORSK NORD FOR 62, SNURREVAD 
==================================================================================================================================== 
o.o- 6.9 M 
7.0- 7.9 M 
8. o- 8. 9 ~, 
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SUM ANT. U ft TER 179 30 
KV A NT U r-1 , T ONN 178 21~ 
KVA~TUM uaTTYPE UOPPGITT: 








38 23 20 8 2 1 4 51 
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REGULERING AV FISKET ETT~R NORSK ARKTISK TOTISK OC HYS~ I 1986. 
Ovennevnte s~k ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i 
~øte den ;. desember 1985 og de~ ble fattet slikt vedtak i sak 
98/85: 
"1. Norges FiskarlaR konstaterer med tilfredshet at 
bestandene både av ~orsk og hyse for~eatt er i veks~ oe 
at de sterke årsklassene ette~ 1982 sikrer rekrut~eringen 
til gytebestanrlHne. Gytebestanden for tor-ek vil nå sitt 
laveste nivA iJ 1986 med de konsekvenser dette vil !å for 
skreifisket i 1986. 
2. På bakgrunn av fiskeriavtalen mellom Norge og Sovjet og 
på bakgrunn av forskernes tilrådntnger for.fisket i 1986 
vil Norges Fiekarlag g~ inn for atJB.OOO tonn torsk 
disponeree til trålernes fiske i 1986 hvorav R 000 tonn 
aveettes til leverin~ i distrikter med spesielt 
r~e~offbehov. Det foru-csettes at dette kvantumet blir 
fordelt til ferskfisktrAlerne i løpet av andre halvår 
1986. 
3, En går inn for følBencle regulerinestil ta.k for pa.ssi ve 
redskaper i 1986: 
~En maksim~lkvote på 375 to~n for reketr!lere med 
fryseri, og fartøy aom fisker med Barn og line i andre 
lR.nde soner. 
~En fiskestopp for alle redskaper fra onsdag 26. ma~e 
kl 2400 til og med manda~ 31. mars kl 1400. 
~ ~n fiskestopp for alle redskaper fra lørdag 20. 
~ desember kl 2200 til fredag 2. januar 1986 kl 0900. 
4. Det viktieste reeulerinestiltak i torskefisket j i9A6 bør 
etter Norgeo FiskarlaBR oppfatnine være ejennomføringen 
Rv et omfattende overvåkingsprogrAm for fiskene~tander og 
fiskefelt med plføleende etenging og Apnin~ av !elt 
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Sentralbord (07) 52 96 80 
Tete;r.adr.: Landsflekarlag 
Tel•fax (07} 53 47 42 
svært viktig at denne overvåkinBen i Svalbardsonen 
intensiveres • 
Det er Norges Fiskarlags oppfa~ning at kriteriene for 
etenging/åpning av felt for reketrål skal v.ære de samme 
som i 1985. 
Felt hvor innblandingen av torsk under minstemålet 
overstiger 15~ rnA atenees for alle redakapor. Det 
forutsettes at også stengte felt ekal overvåkes for å 
vurdere åpning ved endring i innblandinesforholdene. 
5. Ved fisket utenom .,.steeeeongen er det etter Norges 
Fiskarlags oppfatning grunn til å anta at innblanding av 
den meget tallrike.1983 ~reklassen av torsk kan medføre 
at en ofte må stenge felt. · 
Norges Fiskarlag finner derfor grunn til å understreke at 
sjennomføring av_et overvåkingsprogram som nevnt ovenfor 
vil ha reguleringeeffekt. . 
6. Norges FiskarlaB mener at det innenfor den norske 
totalkvoten for hyse i 1986 ikke er grunn til å 
iverksette epeeielle regulerinee~iltak. 
7. Erfaringene frR de siste åre reguleringer i torske-
fisket viser etter Norges FiskarlRgs opp~atnine at det 
kan være svært vanskelig å forutsi utviklineen i fisket. 
Det er derfor Noreee Fiskarlags oppfatning at 
reguleringeopplegget må kunne endres i l0pet av Are~ 
dersom det viser seg at gjennomføringen av fisket 
utvikler see på en måte som er reesursmessie oe 
nærineemesAig uheldig. " 





·sAK_ 14/85 REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1986. 
1. INNLEDNING 
Rasmtissen åpnet med A vise til saksdokumentene der. det var gitt 
~Ølgende redegjørelse: 
IREGULERI~G "AV FISKET. ETTER .NORSK VARGYTENDE SILD- I 1986 . 
2. 
. .. ~ ... 
. : :·... · ... 
-1·5 O • 000 .. tonn. ·: · · ··.· · 
: .· 
.·- •. 
. . . .. · 
.. .. ~ .. 
Fiske:rid.i:ekto:ratets- havfd:rskilinqsiristitutt har i brev av·· · 
2 .. -12 ;85 ·_oversendt. notat om .requle . rinq av fisket· ette.r-
. •, . . 
-._ - . nor.sk ·vA.::rqytende sild i.· 19·86 f::å :forsknin_qssj.ef j ... Hainre. · 
-·Kopi av notat~t vedleqqes . 
. · .. · -rotalkvpt=n •. · 
:. o 
- . 
: ·. ·. En må forvente·· at· også and:re land· elUl Norg~~ yil 'fisxe et 
. . 
.vi.s·st .kvantum ·norsk vårqyteride sild i 1 986 ... · På denne 
bakgrunn-· vil .Fiske:ridirektøren·_ikke kunne ti.lrå at. det . . : . . . . . 
- . 
norske ·fisket ·ove:stiqe.r ·den· anbefalte· TAC·.: ·. ·_· · · 
Fisk.e:ridi:rektøren.vil.-derfor·foreslå.et .totalkvantum."fo:r 
det norske tiske.på 1.600.000 hl .. 
3. Fordelingen av totalkvoten oå fartøvqrupoene. 
3. 1 I 1985. var fo.rdelinqen av totalkvo-ten på· 660.000 hl.: 
j-lwp7-S.51_204RU 
3. 2 . 
R·inqnot 156 .. 000- hl .la 
Kys_tnot 338.000 .. 
Industri trål 26.000 ... 
Garn- (.anslått) 130.000 .. 
Vitenskapelig - 10 l 000 • 
660.000"hl 





.600~ 000 hl 
925.000 •. 
75.000 .. 
t l 600 l 000 h·l 
. -
Når det gjelder beq:runnelsen for denne ·fordelinqen viser 
en -til det· som er saqt nedenfor. 
4~ Kystflåt:n. 
4. 1 Kystnot. 
Med en så vidt stor Økninq i totalkvoten fra 1985 til 
1986 bør en vurdere å benytte en del av ·økningen til å 
·myke opp kravene til deltakelse i kystnotg:ruppene- - En 
tenker da ~pesielt på å frafalle kravet om tidliqere 
deltakelse. Problemet er å få tallfestet hvor mange 
fartØY som da vil delta oq størrelsen på disse. 
2 
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· .. ·En hår nå i. ca. 10 år ha·tt meqet st.renqe.· requlerinqer ·i 
sildefisket. Kelt til i 1984 var silda forbeholdt 
. · · .qr~pP.e~e kyst~ot oq· :q~.rn oq. en foretok sæ.rliq. for 
kystnotqruppen en strenq "silinqø av søknadene, 
over 50\ fikk avslaq. 
I ·1984.~ok·en imidlertid inn ringnotqruppen i sin helhete . 
. oet· at· en hadde rinqnotkonsesjon var i s~q selv nok til å 
. kunne delta i· sildefisket. Det s~e gjaldt· ·industri~. 
. . 
·trålerne. Deltakelsen· i ·kystnotqruppen ble fremdeles 
strenqt regulert. 
. . . . 
Et fortsatt k.J:'av· .. til .tidliqe~e deltakelse vil bety at 
kys~notqruppen eqentliq bli.r·dårliqere stillet nå enn 
tidliqere·sammenliqnet med ringnot oq trål .. 
. . . 
' ...... ·-- -·-·-----~------- ·-···-- -· -~--- -- -·------~----------:-----:------· ---..... ________ . 
. ~:~:k.:r~:~·::::•:n v~l·d::::: :Q::;lå ~ten !•~~~ll~• . 
. · kravet om t1llatelse 1 foreaående år for kystnotqruppen. 
. . . : . - .. -
. - . . . 
.. 
Hva vil en ·slik eridrinq.bety kvantumsmessiq? 
Forutsatt: · 
1) at fordelin9en .av fartøystørrelsen på de fartøy 
som fikk avsl~q er noenlunde den samme som for de 
som fikk tillatelse. Sannsynliqvis er de fartøy som 
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fi.kk avslaq qjennomsnittliq noe mindre. 
2) at kravene om· fiskeJ:ireg. fartØY,. blad B ·etc.. var 
oppfylte for de fleste av de fartøyen~ som fikk 
. avslag. 
3·) oq at de fleste· av d·e som fikk avslag, . ville c;iel ta i 
sildefisket dersom de fikk tillat~lse. (Kvoten.er 
blitt tatt av denne gruppen t~~liqere år hvilket 
skulle tilsi at de fleste·. som fikk tillatelse, også 
har deltatt). 
Med de ovennevnte forutsetningene vil en,·· om en frafaller 
.kravet om tidliq~re.deltakelse; troliq få en dobling i·· 
antall. deltakende fartøy i denne gruppen. (En viser her 
til at en i 1984 hadde. 1555 søknader h~1orav 843 fikk 
·avslag). 
I 19-85 var kvoten 338.000 hl, .(dette utgjorde ca. 3. 500 
enhetskvot~r) en doblinq i deltakelse tilsier en doblinq 
i kvantum, dvs. for 1986, 676.000 h~. Det enkelte fa:tøys 
kvote er da ikke Øket. 
Det vil oqså være aktuelt å redusere størrelsen på de 
fartøy som får delta fra 110 fot til 90 fot - dog slik at 
fartøy mellom 90 - 110 fot som har hatt tillatelse 
tidligere år får dispensasjon fra bestemmelsen om 90 fot 1.1. 
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. 90 fot· vil·. her ·være ·et natu.rliq· ·s:kille· .. En visera til 
bestemmels·~ne: om·. rinqno.tko~sesjon. 
Det kan oqså· være aktuelt ·å sette eri så lav 9'rense som 70 · 
fot. I så fall. måtte en i tilleq.q ·til særskilt tillatelse 
for.fa~tøy mell~m 7~- ·11~ fot, som .tidliqere.h~r .deltatt, 
. . . 
også· h~ en viss nyrekrutterin.qs·ordninq for·. fartøy mellom 
·1-o ·oq 90 fot: 
L.:.-. 
Det kan ellers ·opplyses. at en i 19.85 av. 6~9 . ( fo·reløpige 
~ tå.ll) fartØY hadde· ca ... 152 fartøy som var.- over 65 fo~. 
·derav var 62 over. 75 fot En finner det :]._dagens. ~ituasjon 
vanskelig å kunne begrunne en qrense på-70 ·fot· ut fra 
ressursmessige hensyn .. '\.. 
Det kan imidlerid reises spørsmål om å slippe·helt fri 
del take l sen for fartøy over 10· -fot: på sikt kan stimulere 
til. en uønsket oppbyqqinq av kapasitet like under 
konsesjonsgrensen for· ·ringnotfartøy .. 
Det er vånskelig· å beregne hva en slik beqrensninq i. 
deltakelsen vil bety kvantumsmessig .. Dersom det dreier 
seq om ca. 60 ~artøy ove~ 70 fot, vil dett~ med en-
enhetskvote på 150 hl oq et snitt på 9 enhetskvoter pr. 
fartøy utgjøre 8 f. 000 hl. - .Hvis en· setter grensen på 90 
fot, vil det troli~ bare dreie seq om noen få fartøy. 
·:--··----------·------
~Flskeriåirektøren øn~ke; Reguleringsrådets syn på 
\ 
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~pørsmålet om en-·skal aå inn for en ordnind med~fri ._ 
"deltakelse for fartøy und·e"r 90 fqt even-tue! t for ;artøv 
under 70 fot da med en viss nyrekruttering fcr fartøy 
mellom 70 oa 90 fot.· 
- ··-···- -------:--------------' 
4. 2 · · Garnflåten~ 
Dersom en går inn for å opph~ve kravet om· :t;idligere 
.J 
_ _.... 
tilla tel se for fartøy som· skal del ta i kystnotfis·ket -
·vil en kunne· pårec;rie :.en viss. reduksjon·. i presset på · 
qarnkvoten idet. de garnfartøy _·som· i år har f:isket med not 
vil gå over i kystnotqruppen .. 
Dersom eri ·sier at det dreier seq om 700-fartøy (totalt 
•vslag 843 i 198~) og·at d~sse.fartøyene har hatt·en 
qjennomsnittskvote_på garn på 100 hl (maks .var her 120 hl. 
i 1985) .. så betyr dette en· reduksjon i·. g_arnkvan-t;umet på 
. .. 
70.000 hl. En· må imidlertid være klar over. at._dette bare 
er _antagelser.· Det finn~s ikke mulighet til å få dette· 
avklart på forhånd.. Det kan i ·den anledning minnes om det 
store kvantum sild·· (ca 90.000 hl) ·som ble håvet i Lofoten 
i fjor på slutten· av sesongen .. 
-Videre vil en eventuell liberali~erinq av reglene om 
samfiske oq ov~rførinq- av fa~qst mellom qruppene kunne 
føre til Øket garnkvantum. 
Det kan være grunn til å diskutere om en bør ha kun en 
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... kystsildqrup.pe dvs .. ·åt alle fartøy utenom tråffa~tøy: og: 
._ ·ringnotfartøy tilhører· samme ·gruppe og kan fiske· samme-
kyote dvs .. at qarnfartøy får samme ·kvote som et not~artøy 
av·.tilsvarende størrelse. 
En antar at de ·fartØY· som vil være iqjen .i qar.ngruppen er 
·forholdsvis små fartøy - Det kunne eventuelt innføres en 
.differensierinq for f~rtøystørrelse·under 9 meter~ .. (Da 
m~d.dispensasjon for de fartøy som. tidligere har hatt·· 
· tillatelse til. 3 enhetskvoter.". Slik at ·disse· ikke skal· 
. ·stilles dår14-qere enn siste sesonq) . · 
Med-en. slik ordning vil en slippe vanskeligheter med . 
kontrollen .. av.om vedkommende fartøy hører til ·notgruppen 
eller garnq:ruppen. 
. . 
Garngruppen kunne i 1985 benytte også andre redskaper enn 
garn - dvs .. var de utstyrt ·for not kunne de fiske med 
· not, men bar.e . tilsvarende qarnkvotestørrelsen ... 
o·ette var ikke- .noe kontrollproblem i 1985 fordi en da 
.. 
hadde liste over -~lle som hadde kystnottillatelse. 
For .1986 er det ønskelig å slippe søknad om deltakelse -
og ba.re. basere s·eq på stikkprøvekontroll av om vilkårene 
·er oppfyll te. 





. . . 
qi slipp·· på krave-t; om· blad B genere"lt for kys.tnetqruppen 
. . 
fordi en -~or ~arnqruppen ·ti.dligere bare har hatt·. krav om 
blad A.· T·roliq ·vil dette ikke ·.bety noe særliq i kvote-
sammenheng .. 
En· viser her til at et av·årene då.en .hadde. søknad om 
·deltakels.e i _qårn.fisket, var fordelingen -15\. ·på· blad· A oq 
85\ på blad B av de som fikk till.atelse til å fiske med 
.• 
garn. For d~. ·I?_er$o.ner ~om i~ke tid_liqere har åeltatt/hatt 
tilla.telse . kan en -imidlertid s·tille krav om. blad B .. 
Med den økninq i fartø~kvoten som:en har fåt~ nå bør en 
kunne foreta en slik foren~linq av.regulerinqsbestem-
melsene. 
4.3 tkst~agrdinæ~e landngttillatelser. 
· Det finnes .ca •:·. 20 av. disse· på landsbasis. 
Denne gruppen. bør ~om et ledd i ·forenklingen av 
requlerinqsbestemmelsene, tas inn i. kystnotqruppen med 
· samme kvoter som ··vanlig kystnot. · 
4.4. Fiskeridirektøren yil på denne bakgrunn fgreslå: 
1. De tre gruppene slås sammen til en oq betegnes 
økystsildgruppe". 
a 
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· 2. ·Når. det qje.lder de personer som har hatt tillatelse/har · 
-deltatt tidligere er det tilstrekkelig ·at vedkommende-
står.på· blad A. for de "nye" kreves blad B .. 
3. Skalaen-.for ·bereqni~g av kvote for det enkelte fartøy 
endres slik: 
Det innføres to nye trinn for fartøy under· 9 meter. 
. F . eks . 1 . ·enhetskvote for fartøy under 6 meter og 2 _ 
enhetskvoter .for. fartØY mellom 6 og 7 1/2 oq ·3· 
·enhetskvoter for fa~tøy mellom 7-1/2 oq 9 meter. Det gis 
dispensasjon til-de fartøy ·under 9 meter.som har hatt 3. 
enhetskvoter tidligere~ 
Skalaen foreslås oqså Øket med · 3. trinn øverst. Dette -for 
å gi differensiering mellom fartøy fra 22.5. til 33,6 
-meter som i dag all·e har 8 enhetskvoter.·. 
Avstanden melom trinnene he~ bØr være 1 ·enhetskvote . 
.. 
Dette for at de største fartøyene i' kystsildqruppen skal 
.. 
få. noe mer sammenliqnbar kvote- med_rinqnotfartøy av samme 
størrelse. 
·Enhetskvoten. var i 1985 .. 100 hl. 
Fiskeridirektøren· yil foreslå en økning i enhetskyoten på 
50\ dys. at enhetskvoten i 1986 blir 150 hl. · 
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Med 50\ Økninq i enhets·kvoten vil en få følgende· skala 
for. ·maksimålkvoter: 
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.. 25.5 .... 29.99 m.l.l. 10 . • 
--.: ... . _ -- ....... ·- - . --- ------·----~-~---;-· ------· --...:.__ 
Jo . o .. -: J$._ 6 ~ 1 . 1 . · 11- . • c::-' -( /1 
1. 500 ... 
1.650 .. ---· --. 
. . 
4 ... Fartøyet må være fiskeriregistrert· oq ikke hå 
rinqnotkonsesjon. 
. - L,{ 
r,C.} lf) ~tor 
ff' ~ · 5 . Vedkommende fisker må eie det fartøyet som benyttes . 
Fiskerisjefen kan i særlige tilfeller dispensere. 
· 6. Fartøyet må være egnet til og utstyrt for sildefiske. 
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7 . Det g:is inqen f·a.rtø·yk:vote ·,. · bare maks-imalkvote. 
På qr~nn av·de usikkerhetene som kn~tter seq til 
.-:·bereqninqene av deltakelsen oq =størrelsen på de. 
~ .. . . 
. . 
deltakende fartøyer, kan det ikke gis gaxanterte 
kvoter til-det.enkelte fartøy. De -~v6tene som ·omtales 
er maksima-lkvoter .. Dette· betyr at når ·vedkommende 
qruppekvote er oppfisket~ vil ·fisket for denne q_ruppe 
bli stoppet~ 
persom en ikke finner 4 kunne ha bar~ en kystsildqryppe, 
men vil oppre!tthglde en ky:stngtqryppe og en garnqrupoe. 
1 1 
· vil en fgre=s14 at en beho-lder· samme del'takelseskriteriene 
fgr qarnqryppen som ·i· 1985. 
Skalae·n fgr beregning a.y kygten beholdes som for 1985 .· 
gnhetskyoten Økes med· 50\ =som fgr not. 
. . 
4.6 Hvis_en skal beh~lde.de ekstraordinære landnottillat~ 
·· els_e,ne,~ fores_ lås at kvoten. for disse også blir Øket med 
50\. 
4. 7·. · · ·I_Cvoteforslag. 
Med de foreslåtte end.rinqer antar en at en økning på 50\ 
·på enhetskvotene vil qi fØlqende gruppekvoter. (En har da 
laqt inn. en viss overfordeling, 5-10\; 3500 enhetskvoter 
. . 
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x 2 = 1·.ooo x ·1so = 1.oso.ooo hl>.: 
. . 
·oersom bare en gruppe (kystsi1dqrupp~n): ·925. 000 hl 
Hvis 2 qruppe.r: 
kystnot -.. 
Garn· 
. . . 
s. a·inqnotflåten. 
875.000 .• 
·. 50-.000 .. 
12 
Denne gruppen har. fått sine øvrige fiskemuligheter sterkt 
redusert jf~ •. situås.jone.n. når det gjelder ·lodde i· 
Barentshavet. · 
1 • Forslag· til gruppekvote:. 600. ·ooo -hl. 
2. ·oeltakelseskri ter i er · 
Rinqnotkonsesjon . 
. 3 . Bereqninq· .av· kvoten for det enkel te fartØy etter 
vinterloddenøkkelen. 
4. 'Med hensyn til d~linq av rinqnotflå ten i 1 • hal vår 
vises til sak 16a. 
6. Itål. 
· 1 . Fors laq til qruppekvote.: 7 5 . 000 hl . 
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. 2. ··Del takelsesk.ri ter i er. 
Det er·fra.·Norqes Fiska.rlaqs .. side fo~~slått at fartØY med 
følqende t.rål til_latelser skal: ~unne del ta: 
1 .. Industrit.råltillatelse. 
2.- Loddet.råltillatelse.-
Nå.r det gjelder indust:rit.rålerne, har.disse i:daq i 
trålerforskriftene en qeoqrafisk .beqren~ninq. Ce kan.ikke 
fiske ·sild nord for 65~ n .. br. Dette bØr en vurdere 
·endret.- .. 
. 
· Loddet.rålerne .kan i daq etter · trålf·orskriftene ikke fiske 
sild· i det· hele· tatt, oqsa her må i tilfelle forskriftene 
endres . 
. Fiske;tidirgktøren finner 4 kynne fØlge Norges FiSkarlags 
. . 
tilr4dni~q med hensyn til hyilk~ trålerqrypper som skal 
få del·ta. 
'· 3. I 1985 var qruppekvoten for·tråle:re 26.000 hl. Kun indu-_ 
stritrålere kunne delta,.- oq da beqrenset·til vinter-
sildefisket. 
Fisket ble regulert ved tur kvoter. Over 100 fa·rtøy meldte · 
. . 
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seq på, men kun· 15 fårtøyer. del tok. -Disse fartøy# .landet -i · . 
· alt ca. 30.000 ·hl før fisket ble stoppet .. 
., 
• l 
Erfa~inqen fra 1985 viser at det ·er vanskelig & bereqne 
deltakelsen ut rra antall'påmeldte .fartøy. 
·For ·1986 har en foreslått årskvoter .for alle gruppene. 
En ·.r:egulering med turkvoter vil være lite hensiktsmessig 
dersom en .. skal qi ·flest •ulig trålere ~n rimelig sjanse 
til ~ d·el ta· i. fisket - oq fisket skal kunne foregå _over 
hele· året. 
Fiskeridirektøren yil derfor foreslå at fisket for 
trålerne regUleres yed maksimalkyoter. 
MaksimalkVoten foreslås satt ti1·1.000 hl. 
7.. piverse bestemmelser .. 
. Det enkelte.fartøy kan bare· ha ·kvote· i en· av fartøy-
gruppene. Den enkelte fisker kan.bare ta en kvote.· 
Dvs, at en som delta: med et fartøy i rinqnotfisket ikke 
kan del ta med det.te fartøy i kystnotfisket. Han kan 
heller ikke delta med annet fartØy i kystnotfisket (i 
eqet ~avn) om han skulle være eier av flere fartøy. 
. . 
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1 o .. · 
overføring mellom fartøyene . 
. En ha.r· i 1985 hatt en st.renq beq~ensn:inq· nå.r det gjelder 
. . 
ove.rførinqsadqanqen. overføring av restkvantum har bare 
. ; 
vært. tillatt mellom fartøy som benyttet samme redskap .. 
•. 
Det .har· vært vanskelig for· ikke å ·si umuliq å håndheve 
disse bestemmelsene. En ønsker nå å få til en. smidigere·. 
ordning. overførinq bør ikke nektes mellom fartØy som 
fyller vilkårene for å·delta i dette sildefisket.-
Fi=kerid{rektØren yil der~pr foreslå at·overfØrinq skal 
være tjllatt di:rspm mottake,..fartøyet er på.feltet oq 
utrustet fQt fiske på angieldgnde tidspunkt~ Vedkommende 
f~sker må fylle yilkårene fpr å kunne delta i fisket. 
pet hør gis Arskyoter fpr alle gruppene. 
Apningstjder. 
15 . 
10.1" Fiskeridirektøren åpner fisket .i begynnelsen av. januar 
1.986 - slaqslaqet stopper i. løpet av året dersom. dette er 
. . 
-nødvendiq .. ut fra omsetningsmessige hen~yn. 
10.2 Fiskeridirektøren stopper fisket dersom den·enkelte-
gruppekvote blir tatt før utgangen av året .. 
11. Konsum/oppmaling. 
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Noreqs Sildesalslag uttaler .i. telefax av 21.11..85 
-Forutsatt der ex· sild å fange i de områdene der det. er 
omsetning f9r førsteki~sses nyfanqet vare oq den ·er til-
qjenqeli~ qjennom en hel normal sesonq·, vil.vi bygg~ på 
'at det· kan· ·Omsett.es ·i. områd.et ·400. 000 hl .. • 
. . . 
Sildeeksportøreries Landsforening antar·at.det kan 
ømsettes 4SO.OOO.hl vintersild til konsum. I tilleqq 
men~r de at det:må qis ad~arig til overløp til me1 oq olje 
. . 
på·: 50. 000. hl~ De.t :foreligger ellers sØknad om 50. 000 hl 
vintersild til LT-mel for.Bodø· sildoljefabrikk (se 
nedenfor) .. 
I 1985 ble det tatt 280.000 hl vintersild. Fangsten· 
fordelte seq på fa~tøyqrupp~ne p& fØlqende måte: 
·Rinqnot ca . · . 1 60 • 000 hl 
. trål • 30.000 • 
kystnottqarn _. __ ,..9..,0....,, ..,o..,o..,o_•_· 
. totalt ca 280,.000 hl 
Av biologiske hensyn er det ønskeliq .med en avgrensning 
av det -totale. kvantum vintersild.- markedsmessig er det 
-imidlertid behov for mer sild i den perioden. En ser det 
som vanskeliq med et Øket totalkvantum å redusere vinter-
sildtilbudet til konsum. 
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11 . 1· 
En. finner ikke å ville· sette en egen vintersild~vote. 
idet en antar ·at kravet til konsumleveran~~ se okt. 11.1 
-vil-~irke begrensende. 
1. halvår. 
Når det qjeld~r ·vintersildfisket er det naturlig at en· 
her stiller samme krav. som i 1985. dvs. at silden skal gå 
til-konsum. 
Noregs Sildesalslag har i telex av 4.12.85, kopi fØlger 
vedlagt~ uttalt: 
•oersom FiskeridirektØren bestemmer at vintersildfisket 
skal være et konsumfiske, må.vi rå.til at.-bestemmelsen 
gis i form av at fisket skal tilpasses industriens behov 
for kontinue·rliqe _tilførsler. -Det ~å videre ·være kla.re 
bestemmelser om at salgslaget eller F~skeridirektøren vil 
·gi dispensasjon for levering ~il andre_anvendelser for 
. . 
fangster som av avtaksmessige -å.r~ake.r·ikke kan omsettes 
til konsum. Det er en underliggende forståelse at 
•overløpet• skal være så lavt som ·praktisk- mulig~ men at 
. det likevel til enhver tid må v~.re så manqe uts_eil te 
fartøyer at konsummottaket er maksimalt utnyttet .. Primært. 
tør vi· anbefale at Noregs Sildesal~l~q av ~raktiske 




Under forutsetning av at silden skal gå til konsum - oq 
at regelen om dispensasjon for leveranse ~il·oppmalinq · 
praktiseres strengt, har en for så vidt ingen merknader 
til at dispensasjonsadgangen delegeres til. laget i alle 
fall som en forsøksordning. 
Oppmaling. 
Har fått henvendelse angående direkte oppmalingsfiske. 
Dette beqrunnes ut fra behovet for titprøving av utstyr._ 
'C'iskeri direktøren ønsker rådets syn ·'Oå pm en bØr ti-llat: 
et slikt direkte oppmalipqsfiske i mindre målestqkk unde~ 
yinte~si1dfisket. 
11.3 2. halvår. 
Feitsildfiskernes salgslag har i telex av 4.12.85, kopi 
vedlegges, uttalt; 
nvi vil anta det er mulig å omsette 500.000 hl til norske 
kjøpere etter 1.4. I tillegg vil også anslagsvis 100.000 
hl kunne omsettes ved Moversiden leveringerN til uten- · 
landske fabrikkskip." 
Dersom en tar 500.000 hl i 1. halvår er det 1.1 mill. hl 
igjen til 2. halvår. Det betyr at ca. 40\ kan gå til 
konsum i 2. halvår. 
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Når· det _gjelder behove-t. for sild. til oppmaling/får vil 
det som kjent være stort i de·n nåværende situasj:O~ .. Det 
må således forven~es· at· se~v små kvoter forholdsvis lett . . . . 
vil kunne finne.anvendelse til oppmaling/fOr .. 
·Så vi·d·t en har forstått salqslaqene er· spø.rsm·ålet o·m 
Økninq i eksportkvantumet for konsu~sild i stor utstek-
. . 
. ·ninq ·et prisspørsmål. ·Dvs.. skal en Øke· ekspo~tkvantum, må 
en ned med prisen. For sild til fdr/oppmaling vil situa-
sjon.en være. motsatt," her er. det manqel ·på råstoff oq. 
Økende behov·. 
En vet imidlertid på det nåværende .tidspunkt lite om 
hvordan dette. vil arte. seq ·i. pra~sis .· 
Fiskeriditektøren for~s14r at spørsmålet pm hyordan en i . 
.. 
~nnet halyår skal regulere for å få en tilfredsstillende 
ballanse ~el1om. kya~tum sild til konsum og· til 6ppmalinq 
drøftes senete med de respektiye salgslag og Norges 




Rasmussen ba deretter Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt 
gi en ressursoversikt. 
Hamre sa at bestandssituasjonen ikke hadde forandret seg noe 
vesentlig siste året. Dette til tross for endringen i 
tilrådningen fra ACFM. 
Vi har en gytebestand på 800 000 tonn. Dette er egentlig en alt 
for liten gytebestand. Samtidig har vi fått en god årsklasse inn 
som er 15-20 ganger sterkere enn en middels årsklasse fra 
70-årene, men den er liten i forhold til de sterke årsklassene i 
1950 og 60-årene. 1983-årsklassen har vi fulgt med hele tiden -
den har hatt en positiv utvikling. Den er blitt målt akustisk. 
Den absolutte størrelsen av 1983-årsklassen er noe usikker, 
kanskje 1.5 mill. tonn. Noe av den vil være kjønnsmoden i 1987, 
det meste i 1988. En håper da at gytebestanden vil være på 2.5 
mill. tonn. Videre når det gjaldt rekruttering - 1984 og 
1985-årsklassene, kunne han opplyse at 1984-årsklassen i 
utgangspunktet var bra, men at den i år så og si var helt borte. 
Hamre trodde det var torsken som hadde tatt den. 1985-årsklassen 
var heller ikke så aller verst, også den var utbredt i 
Barentshavet. Den var nå et viktig byttedyr for torsk og hyse. 
På kysten var det lite av disse årsklassene (1984-85). En måtte 
derfor regne med at det var 1983-årsklassen som måtte bære 
sildefisket til langt ut i 1990-årene. Dette var for så vidt ikke 
noe nytt. En hadde hatt slike situasjoner tidligere. ACFMs 
anbefalte TAC var ikke basert på gytebestanden i år, men på 
forventet utvikling. 
Fordelingen av fisket på de to komponentene. Han viste til 
notatet vedlagt saksdokumentene. Den sørlige komponenten var 
veldig viktig pga. hurtigere vekst. Den gyter på Sunnmøre og går 
opp til Vestfjorden og yngelen vokser opp i kystvannet mellom 
MØre og Vestfjorden. Den nordlige komponenten gyter fra 
Buagrunnen og nordover og yngelen transporteres av atlanterhavs-
strømmen og fordeler seg på kysten fra Lofoten og nordover og i 
den sørøstlige del av Barentshavet. Det var den nordlige 
komponenten som fikk en god årsklasse i 1983. Hamre understreket 
at det derfor var viktig at vi nå ikke fisket ned den sørlige 
komponenten. 
3. TOTALKVOTEN. 
Rasmussen gikk deretter over til spørsmålet om hvor stor total-
kvote en skulle anbefale for 1986. Han viste til saksdokumentene 
\\
der Fiskeridirektøren hadde foreslått 1.6 mill. hl. En hadde da 
tatt i betraktning at USSR ville fiske noe sild i 1986,- kanskje 
25.000 - 30.000 tonn - i så fall ville en da være oppe i et 
kvantum på 180.000 tonn. Han mente å ha oppfattet biologene slik 
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at det ville være nesten uansvarlig å gå over et slikt kvantum. 
Han kunne ellers godt forstå at andre kyststater nå ønsket å 
komme inn i sildefisket. 
Leine ga uttrykk for at de ikke hadde regnet med at USSR skulle 
fiske noe sild i 1986. Norges Fiskarlags forslag gikk ut på en 
totalkvote til norske fartØy på 180.000 tonn. Men han hadde full 
forståelse for Fiskeridirektørens forslag. Han kunne imidlertid 
ikke gå fra Norges Fiskarlags anbefaling. 
Rasmussen sa at det vi egentlig nå gjorde var å reservere for oss 
selv hele det kvantum som ACFM hadde anbefalt som totalkvote for 
1986. Han fant ikke å kunne gå lenger enn det han hadde foreslått 
i saksdokumentene. pet forelå derfor to forslag til totalkvoten. 
1. Norges Fiskarlags forslag på 1.935 mill. hl 
2. Fiskeridirektørens forslag på 1.6 mill. hl. 
Norges Fiskarlags representanter gikk inn for fiskarlagets 
forslag. De fikk stØtte av Fladmark - dvs. totalt 6 stemmer. 
Fiskeridirektørens forslag fikk støtte fra fiskeriadministra-
. sjonen samt BjØrklund, Bolstad og Hysvær - dvs. totalt 6 stemmer. 
(Med direktØrens dobbeltstemme da 7 stemmer). 
4. FORDELINGEN AV KVOTEN PA FARTØYGRUPPER. 
Rasmussen gikk deretter over til spørsmålet om for~eling av 
kvoten på de enkelte gruppene. Han mente at en fikk ta utgangs-
punkt i 1.6 mill. hl ved fordelingen. 
Lars B. Larsen kom med en rettelse til det som var opplyst på 
sidene 13 og 14 om trålerne. Det var 140 fartØy som hadde meldt 
seg på, 56 som hadde deltatt og det var landet i alt 30.516 hl. 
Leine ga igjen uttrykk for at han hadde forståelse for Fiskeri-
direktørens syn på totalkvoten, men han mente det var så liten 
avstand mellom de to forslagene at en burde bruke landsstyrets 
prosentvise fordeling, dette. hensett til ringnotflåtens 
vanskeligheter. 
Rasmussen spurte hva fordelingen i så fall ville bli dersom en 
fordelte 1,6 mill. hl etter Norges Fiskarlags nØkkel. 
Det ga fØlgende fordeling (med en viss avrunding) 
Ringnot 700.000 hl 
Kystnot 785.000 hl· 
Garn 30.000 hl 
Trål 80.QOO hl 
1.600.000 hl 
Rasmussen opplyste ellers at FiskeridirektØrens forslag til 
~ 
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fordeling bygget på at en hadde forstått det slik at fiskarlaget 
ønsket en progressiv Økning for ringnotflåten, dvs. jo større 
totalkvote dess større prosentvis andel av denne til ringnot-
flåten. 
Johansen sa at han forsto landsstyrets vedtak når det gjaldt 
garnfartøyene slik at det ikke skulle settes noe tak - at det 
ikke var en gruppekvote det var snakk om - men kun et anslått 
kvantum. 
5. DELTAKELSESKRITERIER. KYSTFARTØY. 
Rasmussen gikk deretter over til å se på deltakelseskriteriene 
for kystnotflåten. 
5 . 1 R . l' En hadde foreslått i saksdokumentene at kravet om tillatelse til 
å fiske sild i foregående år skulle frafalles. Det var enighet om \ 
dette i Reauleringsrådet. J 
5.2 
Rasmussen viste til at en ønsket Reguleringsrådets syn på om en 
skulle gå inn for en ordning med fri deltakelse for fartøy under 
90 fot, eventuelt for fartøy under 70 fot, da med en viss 
nyrekruttering for fartøy mellom 70 og 90 fot. 
l
.! Det var enighet i Reguleringsrådet om at en skulle sette ~grensen 
på 90 fot- dog slik at fartøy mellom 90 og 110 fot som hadde 
hatt tillatelse tidligere fortsatt skulle få beholde denne. 
5.3 
Rasmussen viste til at en i saksdokumentene hadde foreslått at de 
ekstraordinære landnottillatelsene skulle tas inn i 
kystnotgruppen med samme kyoter som vanlig kystnot. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om dette. 
Det var videre enighet om fØlgende punkter i Reguleringsrådet: 
5.4 
Fartøyet må være fiskeriregistrert og ikke ha ringnotkonsesjon. 
5.5 
Vedkommende fisker må eie det fartøy som skal benyttes. Fiskeri-
sjefen kan i særlige tilfelle dispensere. 
5.6 
Fartøyet må være egnet til og utstyrt for sildefisket. 
5.7 
Det gis ingen fartøykvote, bare maksimalkvote. Dette betyr at når 
vedkommende gruppekvote er oppfisket, vil fisket for denne 
gruppen bli stoppet. 
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6. RINGNOTFLÅTEN. 
Rasmussen gikk deretter over til spørsmålet om regulering av 
ringnotflåten. 
5 
Det var enighet i Reguleringsrådet om at deltakelseskriteriene 
skulle være ringnotkonsesion og påmelding til salgslaget. Videre 
yar det enighet om at kvoten for det enkelte fartøy skulle 
bereanes etter vinterloddenøkkelen, En viste her til Norges 
Fiskarlags landsstyrevedtak 106 E/85. 
Leine ga ellers uttrykk for at en måtte ta inn i forskriftene 
hjemmel til å raskt kunne foreta en geografisk begrensning i 
ringnotflåtens fiske dersom det var fare for redskapskollisjoner 
eller for innblanding av matfisk i fangstene. 
Rasmussen sa seg enig i dette. 
7. TRALFLATEN. 
Rasmussen viste deretter til forslaget om regulering av 
trålfisket etter norsk vårgytende sild. Det var enighet om at 
fartøy med fØlgende tråltillatelser kunne delta: 1) Industritrål-
tillatelse, 2) loddetåltillatelse. 
Fiskeridirektøren hadde foreslått at fisket skulle reguleres ved 
maksimalkvoter, og at maksimalkvoten skulle sette~ til 1.000 hl. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om dette. 
8. GENERELLE BESTEMMELSER FOR FISKET. 
Rasmussen gjennomgikk deretter Fiskeridirektørens forslag til mer 
generelle bestemmelser for fisket. 
8. 1 
Det var enighet i Reguleringsrådet om at det enkelte fartøy bare 
kunne ha kyote i en ay fartØygruppene. og at den enkelte fisker 
bare kunne ta en kyote, Dvs. at den som deltar med et fartøy i 
ringnotfisket ikke kan delta med dette fartøyet i kystnotfisket. 
Han kan heller ikke delta med annet fartøy i kystnotfisket (i 
eget navn) om han skull~ være eier av flere fartøy. 
8.2 
videre var det enighet i Reguleringsutvalget om at det skulle 
være tillatt å overføre fangst mellom fartøy på feltet dersom 
mottakerfartøyet befant seg på feltet på angjeldende tidspunkt og 
var utrustet og bemannet for fiske, samt at vedkommende fisker 
fylte vilkårene for å kunne delta i fisket. 
8.3 
Det var også enighet om at det skulle gis årskyoter for alle 
gruppene. og at Fiskeridirektøren åpner fisket i begynnelsen av 
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januar 1986 - salgslaget stopper i løpet av året dersom dette er 
nødvendig ut fra omsetningsmessige hensyn. Fiskeridirektøren 
stopper fisket dersom den enkelte gruppekvote blir tatt fØr 
utgangen av året. 
9. KONSUM/OPPMALING. 
Rasmussen tok deretter opp problemet konsum/oppmaling. 
9 o 1 
Gregussen viste til pkt. 8 i fiskarlagets landsstyrevedtak der 
det var foreslått at året skulle deles i 3 perioder. Dette ut fra 
biologiske hensyn og fra hensynet til å sikre en jevn produksjon 
av konsumsild. 
Rasmussen viste til at en i saksdokumentene hadde foreslått at en 
for første halydel ay året skulle ha et forbud mot oppmaling ay 
norsk vårgytende sild og at en når det gjaldt annet halvår 
skulle ta dette opp til drØfting på neste møte i Reguleringsrådet 
- idet en ville vite mer om forholdene når en kom frem til 
april/mai. 
Leine sa seg enig med Fiskeridirektøren. 
Bolstad sa seg også enig med Fiskeridirektøren. 
1 Det var elleri enighet om at en under forutsetning av at en 
praktiserte dispensasjonsadgangen strengt, kunne delegere 
v dispensasjonsadgangen til salgslaget. 
9.2 Rasmussen opplyste at en hadde fått en henvendelse angående 
et direkte oppmalingsfiske på vintersild. SØknaden var begrunnet 
ut fra behovet for utprøving av utstyr. Han ga uttrykk for at han 
var betenkt når det gjaldt å gi dispensasjon for et slikt direkte 
oppmalingsfiske. 
Bolstad ga uttrykk for at han syntes det hØrtes rart ut at en · 
absolutt skulle bruke vintersild - med mindre vedkommende fabrikk 
lå særlig langt nord. 
Lohne sa at heller ikke han likte slike enkeltsaker - han mente 
imidlertid at dette var helt spesielt. Det dreiet seg her om 
utprøving av kostbart utstyr av stor betydning for industrien som 
hadde planlagt dette i to år. Prosessen var beregnet på lodde. 
Men nå hadde en ingen andre muligheter enn å prøve på sild. 
Leine mente at en kunne få problem med andre fabrikker som også 
ønsket sild til oppmaling - og som ville vise til at det ville 
bety en forskjellsbehandling om ikke de også fikk dispensasjon. 
Lohne ga uttrykk for at han kunne love at det ikke skulle bli 
problem fra andre bedrifter. 
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Hamre sa at instituttet hadde behov for et visst kvantum 
vintersild fra Lofoten. Ca. 10 - 15.000 hl. Han trodde det måtte 
være mulig å få til en ordning her. 
Lohne sa at 25.000 hl kunne være i orden for denne f~brikken, men 
10.000 hl ville være litt for lite. 
Hamre sa at det i så fall bare måtte være sild fra Lofoten og fra 
januar og februar og at forutsetningen måtte være at instituttet 
fikk komme inn med sine detektorer. 
Hysyær sa at en måtte være fornøyd med at det skjedde en viss 
utvikling av metoder/teknikker ut fra industriens forhold. 
Generelt måtte en se positivt på dette. 
Rasmussen sa seg enig i at utstyr burde prøves ut, men problemet 
var akkurat dette med gytebestanden og at en ønsket vintersild 
til oppmaling - et annet problem var at slike dispensasjoner 
erfaringsmessig hadde en viss spredningseffekt. Med den lovnaden 
som Lohne hadde gitt, om at det ikke skulle komme flere søknader, 
kunne han.imidlertid gå med på å frigi 25.000 hl til oppmaling 
under forutsetning av at instituttet fikk komme til med sine 
detektorer. 
10. FORHOLD EN ØNSKET A DRØFTE NÆRMERE. 
En sa seg så forelØpig ferdig med sak 14. Dette fordi en ønsket 
tid til å studere fØlgende spørsmål: 
1. Sammenslåingen av not.og garngruppen til en kystfartØygruppe. 
2. Hvis en ikke fant å kunne gå inn for en sammenslåing, måtte 
en se på fordelingen av kystsildkvoten på de to gruppene. 
3. Fastsettingen av enhetskvotens størrelse. 
4. Skalaen for beregning av kvoten .for det enkelte fartøy. 
2. DAG. DEN VIDERE DRØFTELSEN AV SAK 14/85 . 
Rasmussen åpnet med å ta opp spørsmålet om å slå sammen not og 
garn til en kystfartØygruppe. 
Leine sa at en hadde drøftet dette nå og en fant ikke å kunne gå 
inn for en slik ordning fordi en var redd for at kvoten kunne 
være oppfisket før det ble garnfiskernes tur til å delta. Han 
foreslo at en kunne praktisere fiskarlagets forslag i 1986 og så 
eventuelt gå inn på Fiskeridirektørens forslag i 1987. Han 
gjentok ellers at det var nok med den inndelingen i to perioder 
som var foreslått av Fiskeridirektøren når det gjaldt 
konsum/oppmaling. Videre bekreftet han at en ville gå inn for at 
en skulle sette en grense på 90 fot for deltakende fartØy i 
kystnotqruppen. 
Når det gjaldt totalkvoten uttalte han derimot at fiskarlaget 
måtte stå på sitt forslag på 180.000 tonn. Han begrunnet dette 
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med at Fi~keriministeren hadde gått med på dette kvantum i 
forbindelse med støtteforhandlingene. 
8 
Rasmussen sa at dette med støtteforhandlignene var et helt nytt 
moment .. Hvis det var riktig at 180.000 tonn var lagt inn i 
støtteavtalen, så skulle også han legge dette til grunn - men han 
ville ha dette bekreftet av Fiskeridepartementet. Selv anså 
han det ikke for forsvarlig å gå opp til et så hØyt kvantum. 
Paulsen uttalte etter forutgående kontakt med 
Fiskeridepartementet at det var riktig at 180.000 tonn hadde 
figurert under stØtteforhandlingene - han pekte imidlertid på at 
en ikke fastsetter kvoter under støtteforhandlingene - og han 
mente at en dessuten hadde regnet med at USSR ville ta en del 
sild i 1986. 
Leine sa at han hadde problem med å forstå dette. Han anså ikke 
fiskarlagets stilling for forandret. 
Bjørklund sa at han godt kunne forstå Fiskeridirektørens 
irritasjon her. ~Han viste ellers til at spørsmålet om totalkvoten 
ble behandlet dagen før og han kunne ikke se noen grunn til å 
behandle den på nytt - særlig hensett til at ikke alle 
rådsmedlemmene var til stede annen dag. 
Rasmussen sa at en fikk protokollere de to forslagene. Han ville 
imidlertid i oversendelsesbrevet til Fiskeridepartementet, med 
forslag til regulering, gjøre oppmerksom på de forhold som var 
oppstått under behandlingen av saken. Fiskeridirektøren ville 
fastholde sitt forslag. Han mente at den informasjonen som var 
kommet frem om stØtteforhandlingene gjorde at Reguleringsrådet 
ikke var istand til å gi statsråden et entydig råd. 
Leine sa seg for så vidt enig med BjØrklund i at spørsmålet om 
totalkvoten var avgjort dagen før. 
Rasmussen påpekte at det nå var en helt ny situasjon. 
Bakkevik sa seg enig med Fiskeridirektøren i hans foreslåtte måte 
å fØlge opp saken på. 
Rasmussen aa uttrykk for at en oppfattet Regulerinasrådet snm 
enjg i at de to forslagene skulle fremmes 
Det korn inaen innsigelser mot dette. 
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vintereJ,j#!#'JLt leia i •!li l!pnaumfiake, 
Berqen 
Vi vi•er til telefonsamtale 2/12 og til vlrt brev av 15/21.nov. 85. 
Som nevnt finner vi at dersom man tar sikte pl et kvantum i 
atørrelse•orden 400.000 hl eller mer atlanto-akandisk sild i første 
halv&r til kon•um, vil det bli nØdvendig l regulere slik at 
konaumkjØperne stadig tilby• sild. 
Dersom FiskeridirektØren bruker samme beatemmelser aom i 1985 me~ 
tillatel•a til l levere tit mel og olje bare i apesielle tilfeller, 
vil laget m!tte strupe utseilingen/deltakelsen sterkt. Ved 
uforutsette tilbakealag i fisket eller mottaksØking, kan det lett 
oppøtl underforeyning. Derved glr aalgsmuligheter tapt og det 
oppst!r fare for at salgam&lene for aeaongen totalt ikke nAs. Dette 
vil være meget skadelig for norak konaumaildomsetning. 
Med~ Økt konsumsalg •om mAl i 1986 kan vi ikke annet enn l advare mot 
at bestemmeløene ~ra .1995 gjentae.vi mA gl al langt som til l si at 
dersom dispensasjon bare kan gis i speaielle tilfelle, er 
reguleringsformen uhensiktsmessig. Vi nevner at man i EF-land 
regulerer konsumfisket slik at sild som troaa fangstbeqrensing 
lande• ut over hva konaummotaket kan ta, har 
tilbaketrekkingsordninger •om tillater flyt 1 fisket. Det er 
absolutt umulig l forutsi bvorladea fiakat/mottaket vil være en uke 
fremover. Har apiller inn varforhold, - hvor forekomstene er, sildas 
atørrelae/kvalitat, anleggenes kapaaitetøutnyttelae osv. 
De=som Fiskeri~irektØren be•temmer at vinteraildfisket skal være et 
koneumfiake, ml vi rl til at bestemmelsen gis i form av at fisket 
skal tilpaøaes industriens behov for kontinuerlige tilfØrsler. Det 
må videre væra klare bestemmelser om at ..l.alg!!.~get eller 
Piak•~.i~~~.~~tøren vil gi dispen•!uJjon for levering til andre 
anvendelser for fang•ter aom av avtakamesaige lraaker ikke kan 
omsettes til konsum. Det er an underliggende foratleløe at 
"overløpet" skal være •' lavt •om praktisk mulig, men at cSet likevel 
til enhver tid ml være al mange utøeilte fartøyer at konsummotaket 
er maksimalt utnyttet.Primært tør vi anbefale at Noregs 
Silde•alelag av prakti•ke grunner flr adgang til l gi ~e nØdvendige 
dispensasjoner. 
Vi tillater o•• l antyde hvorledes en slik beetemmelse eventuelt 
kunne lyde: 
" Regulerinq av vintarsildfiaket 1986. 
Fisket etter vintersild 1986 regulere• !or levering til 
konsum. 
Noregs Sildesalslaq p!legges å regulere fisket i medhold av 
rlfiakloven elik at det best mulig tilpasses konaumindustriena 
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behov for kontinuerliqe tilfØrøler. Hvis en fangat ikke lar aeg 
amaette til kon•um, skal fiskerne i hvert tilfelle innhente 
tillatelse fra laget til annen anven~eløe (evt. at 
Fiskeridirektøren vil gi slik tillatelse etter anmodning fra 
•algalaget). . 
Det er forbudt l levere til annen anvendelse fØr tillatelse 
foreligger.verdi av fangst levert uten tillatelae vil bli 
inndratt." 
Vi tØr gl ut fra at dat er hjemmel for A inndra ver4i av fangst 
levert til annet enn konaum uten forh!nd•tillatelse. 
Til alutt ml vi presiaere at foranstlende uttalelser bygger pl den 
forutsetning at fisket pA atlanto-skandisk sild i 1. halvlr skal 
være et rent konaumfiske. Vi mA gjØre oppmerksom p4 at avtaket til 
konsum i Norge ikke vil være stort nok til l ta unna de kvanta 
atlanto-skan~iak og annen •ild som kan tas iflg. fangstkvotene. 
l En eventuell lpning for makrellfiske i 1. kvartal vil ogsl begrense mottaket av eild til konaum.Det vil innebære at ikke alle redskap•grupper/fartøyer kan fl ta •in andel deeom det akal 
regulere• til et rent konøumfieke (fangøttiden begrenae• for noen). 
For alike forhold ml salgslaget frasi seg at hvert ansvar. 
Vi at!r gjerne til tjeneste i tilfelle De akulle finne det ønakelig 
med~konferan•• om •aken. 
KONGENS GT. 11, 7000 TRONDHEIM 
TELEFON (07).51 00 00 
REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-VÅRGYTENDE SILD I 1986 -
KVOTE OG KVOTEFORDELING 
Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i møte 
22.d.m. overnevnte og gjorde slikt vedtak under AU-sak 
10/85: 
VEDTAK: 
" 1 . Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden konstaterer 
at ACFM har revidert sin oppfatning av ~orsvarlig 
uttak av bestanden av norsk - vårgytende sild i 
1986 og tilrår et fiske på 150.000 t. · 
AU forutsetter at den norske kvote blir endelig 
fastsatt på nasjonal basis også for 1986 og 
innenfor en norsk totalkvote på min. 150.000 t. 
2. AU viser til styrets vedtak i sak 40/85 og,41/85 
hvor Notfiskarsamskipnadens prinsipielle 
utgangspunkt for reguleringen av fisket i 1986 er 
trukket opp. 
Med grunnlag i de reviderte kvote-tilrådninger vil 
AU tilrå slik fordeling av en kvote på 150.000 t: 
Ringnot: 60.000 t 
Kystnot: 60.000 t 
Trål: s.ooo t 
Garn: 20.000 t 
Feitsild 
og mussa: 5.000 t 
AU vil i tilknytning til forslaget om fordeling 
understreke at alle parter ved tidligere 
anledninger har akseptert at den relative fordeling 
i de år kvotene har vært på et lavt nivå, ikke 
skulle ha presendens for fordeling av større 
kvanta. 
Fordelingen av disse kvanta innen notgruppen bør 
opprettholdes slik som skissert i styrets vedtak 
40/85, d.v.s.: 
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Ringnotkvoten fordeles med en grunnkvote på 
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1 .000 hl. til hvert fartøy og resterende kvote 
fordelt etter samme nøkkel som i 
vinterloddefisket 1985. 
Kystnotkvote fordeles med grunnlag i slik 
basiskvote: 
100 hl + 10 hl. pr. m. fra 10 t.o.m. 30 m. 
Det variable tillegg pr.m. i denne nøkkelen 
bør imidlertid kunne justeres slik at kvoten 
for de største kystnotfartøyene (ikke 
konsesjonspliktige ringnotfartøyene) omlag 
tilsvarer kvoten for den minste 
konsesjonspliktige ringnotfartøyene." 
Vedla~t følger utskrift av styrets protokoll 
o~ 41785 som det henvises til i AU's vedtak. 
l 
under sak 40/85 
' ! 
/ 'e ·ehnlig hilsen tT . v:ARSAMSKIPNADEN 




REGULERINGEN AV FISKET ETTER NORSK VÅRGYTENDE SILD I 1986: 
KVOTER OG KVOTEFORDELING. 
VEDTAK: 
" Styret i Notfiskar~amskipnaden har drøftet 
reguleringen av fisket etter norsk-vårgytende sild for 
1986. . 
Innledningsvis vil styret påpeke at de signaler som nå 
er kommet om utviklingen av loddebestanden i 
Barentshavet, er skremmende når en tar i betraktning 
hvilken avgjørende betydning dette fisket har for det 
samlede driftsresultat til den flåten som har sin 
hovedbeskjeftigelse innen sildesektoren. 
Samtidig ser nå bestandsutviklingen for torsk og hyse 
ut til å være så lys at den del av flåten som har sin 
hovedbeskjeftigelse i disse fiskeriene igjen kan få 
gode driftsforhold. 
Styret vil nå uttrykke et håp om at den del av flåten 
som i kraft av liberaliseringen i reguleringen av 
fisket etter norsk-vårgytende sild, er kommet inn i 
dette fisket de siste årene, nå viser forståelse for 
at den delen av fiskeflåten som i alle år har hatt ~ 
hele eller storparten av sin beskjeftigelse innen 
sildefiskeriene, får andeler av den samlede sildekvote 
som kan rette opp noe av virkningene av loddekvotenes 
utvikling. · 
Styret må minne om at ·argumentasjonen for å tildele 
tillatelser til den del av flåten som hovedsaklig var 
engasjert i torskefiskeriene nettopp var mangel på 
driftsalternativ. 
Disse alternativene foreligger nå. 
Med forbehold om eventuelle endrede opplysninger om 
tilrådd TAC for 1986, vil styret tilrå følgende 
regulering av fisket etter norsk-vårgytende sild for 
1986. 
2. Styret erkjenner at det biologiske grunnlag for fisket 
på stor sild i 1986 ikke vil være vesentlig bedre enn 
i inneværende år. Ut fra totaløkonomiske vurderinger 
vil imidlertid notflåten som har hatt et vesentlig 
inntektsgrunnlag i loddefisket i 1986, komme i en 
meget kritisk situasjon. 
For å kompensere noe for svikten i loddebestanden vil 
styret derfor tilrå at kvoten av norsk-vårgytende sild 
økes til min. 750.000 hl i 1986 og at økningen i 
hovedsak tilfaller konsesjonspliktige ringnotfartøyer 
og ringnotfartøyer under 90 fot som har 
deltakelsestillatelse i loddefiskeriene. Styret vil 
understreke at en konsistent handlemåte fra 
myndighetenes side og fra Norges Fiskarlags side 
tisier en oppfølging av dette, ettersom 
argumentasjonen tidligere for økte kvoter til 
kystflåten har vært de kompensasjonskrav som er nevnt 
foran under pkt.1. 
Styret tilrår med dette slik fordeling av et kvanta på 









Ringnotkvoten må omfatte konsesjonspliktige 
ringnotfartøyer og ringnotfartøyer med 
deltakelsestillatelse i loddefisket. 
Fartøykvoten for ringnot bør differensieres slik: 
1.000 hl. pr. fartøy+ resterende kvote 
· fordelt etter samme nøkkel som 
vinter loddekvoten. 
Fartøykvoten for kystnotflåten bør som t~dligere 
tilrådt fra styret differensieres etter samme mønster 
som for ringnotflåten og med slik basiskvote: 
100 hl.+10 hl. pr. m. fra 10 t·.o.m.30 m. 
Styret må imidlertid med bakgrunn i det 
reguleringsopplegg som Fiskeridepartementet mot 
fiskeriorganisasjonenes tilrådninger fastsatte for 
1985, slå fast at de kvoteandeler som blir fastsatt 
for 1986 ikke må skape presedens for seinere år. 
Ved økte kvoter fra og med 1987 må kvoteandelene i 
større grad gjenspeile de enkelte fartøyers 
fangsteffektivitet, kompetanse og økonomiske behov. 
3. Styret vil på det mest bestemte avvise enhver 
nyrekruttering i notfisket. Styret vil ikke akseptere 
at de fartøy som i 1985 i kraft av liberaliseringen av 
redskapsbruken i garnfisket, skal likebehandles med 
kystnotflåten når det gjelder fartøykvoter. 
Styret vil også bestemt gå imot at de fartøy som har 
såkalt ekstraordinær landnottillatelse skal få omgjort 
denne til ordinær kystnottillatelse. 
Styret viser forøvrig til og slutter seg til brev av 
1 .07. fra sekretariatet i.Notfiskarsamskipnaden til 
Norges Fiskarlag om dette punkt. 
4. Når det gjelder fiske av mussa av denne sildestammen, 
viser styret til representantskapets vedtak i sak 11 
pkt. 3. der det heter: 
" Fartøyer som har tillatelse til å fiske norsk-
vår.gytende sild med not gis anledning til å fiske et 
kvantum på inntil 200.000 skjepper sild av 
hermetikk-kvalitet for å dekke inn industriens 
råstoffbehov. Dette kvantum bør primært fiskes i 
området sør for Klovningen, men i den utstrekning 
det er nødvendig også nord for denne grensen. 
Leveransene av sild av hermetikk-størrelse fra 
området ord for Klovningen må avregnes mot det 
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-VÅRGYTENDE SILD I 1986 -
DELTAKELSEN I KYSTNOTFISKET. 
Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i møte 
27.d.m. overnevnte og _gjorde slikt vedtak i AU-sak 11/85: 
VEDTAK: 
n 1 • 
l 
Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden er kjent 
med at ~pørsmålet om "fritt• kystnotfiske etter 
norsk-vårgytende sild i 1986 er til vurdering både 
hos fiskerimyndighetene og-i Norges Fiskarlag. Med 
"fritt" kystnotfiske forstås da at 
konsejonsreguieringen oppheves og at alle fartøyer 
som ønsker det kan delta innenfor en fastsatt 
gruppekvote. 
Notfiskarsamskipnaden har gjentatte ganger 
tidligere advart og protestert mot en slik 
hemningsløs oppbygging av en ny sildeflåte. 
Dette er i dagens situasjon ennå mer urimelig 
ettersom den tradisjonelle sildeflåten er i store 
vansker m.a. p.g.a. svikten i loddebestanden og 
dårlig brislingfiske nord for Stad. Begge disse 
forhold har forøvrig klar sammenheng med veksten i 
sildestammen. 
2. Reguleringen av fisket innenfor en gitt totalkvote 
må generelt ta tre hensyn: 
(i) totaløkonomiske hensyn 
(ii) fordelingsmessige hensyn 
(iii) reguleringstekniske hensyn 
Notfiskarsamskipnaden har gjentatte ganger 
tidligere påpekt at det ut fra en totaløkonomisk 
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fullstendig uforsva veten opp 
på stadig flere enheter. Så lenge den eksisterende 
fangstkapasitet bare er marginalt utnyttet hos 
nåværende deltakere vil nyrekruttering og/eller 
"fritt" fiske bare medføre økte totalkostnader uten 
at næringens totalinntekt øker. Slike økte 
totalkostnader vil både komme gjennom 
nyinvesteringer i utstyr og bruk og i økte totale 
driftskostnader forbundet med fiske av det 
fastsatte kvantum. 
Fra myndighetenes side er kravet til forbedring i 
fiskerinæringens reelle lønnsevne stadig framhevet. 
Fra organisasjonens side er dette kravet i 
prinsippet akseptert som et utgangspunkt for 
ressursforvaltningen og disponeringen av 
langsiktige økonomiske virkemidler. 
En ytterligere sterk oppsplitting av •ildefisket 
vil være helt uforenlig med et slikt krav og bidra 
til en reell reduksjon i næringens totale 
lønnsevne. 
Vedr. de fordelingsmessige hensyn som må tas i 
sildereguleringene vil vi i 1986 være i en 
situasjon at nettopp de fartøygrupper som ~ inne i 
sildefisket gjennom etablerte konsesjonsordninger 
som nevnt vil være i en vanskelig økonomiske 
situasjon. Økningen i torskekvotene vil gi de 
fleste potensielle nye deltakere i sildefiket en 
langt bedre situasjon enn tidligere. 
Fordelingsmessige hensyn vil derfor heller ikke, ut 
fra objektive vurderinger, tilsi utvidelse av 
deltakelsesantallet i fisket etter norsk-vårgytende 
sild. 
AU er klar over at det rent reguleringsteknisk kan 
være enklere med "fritt" fiske enn avgrensing av 
deltakelsen gjennom konsesjonsord~inger. 
AU kan imidlertid ikke akseptere at 
reguleringstekniske bekvemmelighetshensyn skal 
unndra myndighetene fra et totalansvar for en 
økonomisk og fordelingsmessig forsvarlig regulering 
av sildefisket. 
3. AU vil også henlede oppmerksomheten på de mer eller 
mindre lovlige former for "samfiske" av sildekvoten 
som har utviklet seg den senere tid. 
Gjennom en ytterligere liberalisering av 
deltakelsen vil dette kunne utarte til den reneste 
parodi på fiskeriregulering.· Det må i tillegg 
nevnes at det rent omsetningsteknisk vil bli 
ytterst problematisk å gjennomføre et fiske med så 
mange leveranser som et "fritt" fiske vil medføre. 
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4. AU vil videre påmi n~R~:de sikkerhetsbessige/ 
stabilitetsmessige e 1 e er med rigging av 
små kystfiskefartøyer til notfiske. Uansett hvilke 
reguleringsbestemmelser som blir gjort gjeldende i 
1986 må kontrollen med fartøyer som skal delta i 
sildefisket med not intensiveres. Ingen fartøy bør 
gis adgang til slik deltakelse før klarering av 
stabilitet og utstyr er foretatt av 
Fiskeridirektoratets kontrollverk. 
5. AU i Notfiskarsamskipnaden vil på bakgrunn av 
overnevnte på det alvorligste henstille til Norges 
Fiskarlag og fiskerimyndighetene om å avvise en 
ytterligere oppsplitting av den norske kvoten av 
norsk-vårgytende sild." 
Notfiskarsamskipnaden må på det mest innstendige be om at de 
forhold som avtales i AU's vedtak blir utredet nærmere i 
administrasjonens saksfremlegg for Reguleringsrådet og tatt 
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD 1986 
--~-------~~----~~~-~~-----------------~~--~-~---~ 
Salg•atyret har i mØte 22.11.es drØftet Piakeridirektorateta telex 
· av 15 .11.c!.å. Sa:lgestyret viser også til brev fra Norege 
Sildeaalalag datert lS.ll.d.å. 
Minutem!l 
Norsk vlrgyt•n~e hØ•t•ild 25 - 27 em vil atort •ett være av 
•tØrrelae s-s stk pr. kg. Dette er en eil4 aom er ettertraktet pA 
enkelte markeder. Grunnen er at de europeiake markeder i de aiete 
lr har vært forsynt med sild fra Skagerak og ØstersjØen~ en eilå 
eom ofte er av denne øt;relae. Norske kjØpere har vært·mindre 
interessert i slik aild. Det mA imidlertid være et m&l pA lang 
sikt at norsk sild kan fylle de markedsmuligheter som er. Vi vil 
også tilfØye at· det har vært ekaempler på at EF. har innrømmet 
tollfrihet på mindre sild. Det vil ikke være riktig & utelukke 
nor•ke fiskere/kjØpere fra de muligheter eoa foreligger nlr det 
gjelder denne etØrrelse. 
Vi vil videre tilfØye at man mA forvente sild av ulik størrelse pl 
de ulike felter. En del av båtene har begrenset mobilitet, og for 
også & gi disse en mulighet for å delta i fisket~ bØr mtnetem&let 
være 25 cm. 
En Økende mengde ungaild til~ier ogal at adnatem!let beholdes på 
·25 em; da det ellers kan bli nØdvendig l slippe et et;rre antall 
lAs og med derav fare for alitaøjee~ader og neddreping. 
omaetnini.åv.norsk.vArqytende sild etter.oi:o4: 
Vi vil anta det er muli9 å omsette 500.000 bl til norske kjØpere 
etter 01.04. I tillegg vil også anelagøv!a 100.000 hl kunne 
onusett.ea ved ••oversiden leveringer• t.il utenlandske fabrikkskip. 
Dette er leveringer aom muligens kan kombineres med leveraneer av 
halvfabrikata fra norske landanlegg. Dr-'ftiDger •4 tanke på 
alike leveringer er innlede~ med flere kjøpere= 
Nlr det nå er antyået at norske fiskere vil kunne fiske 1,9 mill 
hl norsk vlrqytende sild i 1996, vil det vzre riktig at fiaket 
reguleres •lik at mel- og ol~einduatrien bar anledning og finner 
det interessant~ & utnytte et viset kvanta til apesialprodukter; 
fiakefor og andre epeaialprodu'kter. Dette betyr at. tilstre'k'keli~\l. 
kvanta må tilfØres alik at fabrikkene kan etarte produkajon uten 
.le ' 
lang lagring av råatoffet. Lagring/oppsamling av r!atoff ved 
fabrikk med derav fØlgende kvalitetsforringelse, bØr forsØke• 
unngltt. 
Med tanke på en beat mulig kvalitet til konsum; vil det ogsl var• 
riktig at det foreligger mulighet for anvendelse til wel/olje 
eller direkte til fiakefor. Detta vil oge& kunne bidra til & 
minske faren for ne4dreping. 
Det mA imidlertid tilfØ~•• at de nylig inngåtte avtaler med EF om 
aildefiaket i Nordajøen vil kunne innvirke pA 
omsetningamulighatene. Tidapunktet og utvikling 1 flaket, samt 
øtørrelae p& NordajØailda vil naturlig nok apille inn her. 
Utover dette alutter salgsstyret eeg til de synspunkter aom kommer 
til uttrykk i Norega Sildesalelaga brev av lS.ll.d.l. 
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IOTAT yedrfrende regulering ay norsk ylrqytende sild i 1986. 
ACFM har pl sitt siste aøte anbefalt at det i 1986 kan fiskes inntil 
150 000 tonn vårgytende sild. Dette svarer til en qjennoasnittliq 
fiskedØdelighet F = 0.11, og komiteen sier i sin ko .. entar at en 
beskatning på dette nivå har liten betydning for utviklingen av 
bestanden i årene framover. Obsjonen sa. ACFM legger til grunn for 
anbefalingen er beregnet med et ainsteall på 25 ca og forutsetter at 
ca 40\ av fangsten er uaoden sild over 25 ca. Det innebærer at inntil 
90 000 tonn vil kunne fiskes av kj;nnsaoden sild. 
ACFM' generelle beskatningspolitikk sier at sildebestander ~r fiskes 
aed optiaal fiskedØdelighet CFB 1 >. Denne er beregnet til F c 0.18 for 
norsk vårgytende sild når en f tutsetter et ainsteall pl 25 ca. Men 
nlr bestandene er overbeskattet og er i en oppbyggingsfase, bfr aan 
fiske aed lavere F. Norsk vårgytende sild er fortsatt overbeskattet 
hva angår gytebestanden, og det er derfor lCFM anbefaler en lavere F. 
Den voksne bestand bestlr av to aer eller aindre ·atskilte 
qytekomponenter. En nordlig koaponent saa gyter fra Buaqrunnen og 
nordover til Lofoten o; en s-rliq ka.ponent soa gyter pl ~re. De 
to komponentene bar forskjellig alderssaaaensetning, so• avspeiler 
forskjellig utvikling i 70-årene. Begge har utviklet seq fra 
1969-lrsklassen, soa var den eneste lrstlassen soa overlevde fiske i 
60-lrene. Det aeste av årsklassen vokste opp i Barentshavet og gytte i 
Lofoten for f•rste 9&n9 i 1973. Det ble opphavet til den nordlige 
toaponenten. Litt sild al også ha overlevd på Øfre, fordi vi fikk en 
allbar lrsklasse fra gytingen pl MØre i 1973. Denne silda ga opphav 
til den s•rlige gytekoaponent. 
1973 var det siste gode gyteåret for sild flr 1983 og 1973-lrsklassen 
er ennå den sterkeste lrsklassen i den DOrdlige qytekoaponent. Senere 
har det vert dlrli9 rekrutterin;, og tilveksten relativt liten. Fra 
1977 til 1983 har den nordlige qyteka.ponent vokst fra ca 200 000 til 
vel 400 000, dvs. oala9 en fordobliDg pl 6 lr. Den s-rlige toaponent 
har hatt en annen utvikling. Den var i Ut98D;spunktet •re aiDdre, aen 
har hatt en bedre og jevnere rekrutteriDg siden 1973. Den doaiDeres 
derfor DA av yngre lrsklasser. I 1977 ble den sfrliqe toaponent 
beregnet til ca. 20 000 tonn, i 1983 til ca 200 000 tonn. I deDDe 
perioden var de to Jto•ponentene oalag like sterkt beskattet, slik at 
denne store forskjellen i vekstrater Bl i hovedsak være naturbesteat. 
1983-lrsklassen er sannsynliqvis sterk i beqge toaponentene, aen det 
er i Bårentshavet det aeste av lrsklassen vokser opp. Denne delen soa 
utqj•r ca 3/4 av lrsklassen reqner vi aed vil rekruttere til den 
nordlige vrtekoaponenten i 1988. Den del av lratlassen soa vokser opp 
pl tyst en bar bedre vekst 09 vil sa.nuynli;i vs qyte i 1987. Dette 
tilsier f-lqende utvikling i gytebestandene: I 1986 flr aan liten 
eller inqen tilvekst i qytebestanden hverken i nord eller i Sfr. I 
1987 vil begqe koaponentene få en betydelig tilvekst fra lrstlassen 
1983. Totalt regner vi aed at qytebest&Dden vil -te fra oala9 800 000 
\. ; 
·. ( 
i 1986 til 1.3 aillioner tonn i 1987. BYordaD dette Yil fordele seg pl 
nordlig og s•rliq koaponent er ennå uvisst. I 1988 vil sannsynli;vis 
det •este av 1983-lrsklassen qyte og gytebestaDden forveDtes l fke til 
over 2 •ill tonn. 
Det . er gytebestanden so• nl er kritisk liten, og situasjonen tilsier 
at requlerin9ene i 1986 al ta sikte pl l~e4usere vintersildfisket 
...t.il et •i nU_~ til fordel for et fkt bfstfiske. Den aest 
hensikts•essiqe requler~ngsfor• vil vel i deane saaaeaheng ~e l la 
Jtonsuaaarkedet regulere fiske. Videre Yille det were fordelattiq 
bestaDdsaessig sett l fl en bedre fordeliDv av bestatDinqen pl de to 
to•ponentene. Pl grunn av at den st:Jrste .ottabbpasi teten for sild 
liqger i den sfrliqe del av utbredelsesoerldet, blir den sfrlige 
gytekoaponenten stadig sterkere beskattet etter hvert soa sildekvotene 
blir fket. Spesielt i 1984 og 1985 har dette ~t tilfellet, etter at 
ringnotflåten ble tildelt kvoter i vintersildfisket. De bar 
fortrinnsvis fisket pl qytefeltene for den sfrlige toaponent, og vlre 
seneste observasjoner tyder pl at gytebestaDdea pl sunna•re Dl er 
blitt sterkt redusert. Denne silda overviDtrer i loudalsfjordene, 09 
her bar det ogsl fore;ltt en betydelig DeddrepiDg av sild under fiske. 
Det er slledes •ulig at bestanden pl SllllU4I:r:e taD vere aye lliDdre enn 
vlre •erkefors•k tilsier, fordi •erke-aetoden ikte fanger opp en 
forandring i d~eliqbeten uaiddelbart. Sik:te all fl eD f•rst etter at 
2 Ir er gått. 
2 
lied tanlte pA det h-ye vekstpotensialet i deD Sfrlige t.oaponeneten, r l 
ville det være særdeles uheldig o• denne sild& Dl igjen skulle bli 
fisket opp. En vil derfor henlede op~tsaaheteD pl dette forhold, 
slit at proble•et kan bli tatt hensyn til i forvaltniDqen. 
Rår det gjelder b•stfisket i 1986 vil det fortsatt v.ere behov for l 
skjerae den s-rliqe gyteko.ponenten. Dersoa det skal gies anledning 
til oppaaling, ~r dette fiske begrenses til den DOrdlige kosponent, 
· oq fortrinnsvis uaoden sild over 25 ca. Slik sild ril s&Jmsynliqvis 
vere tilgjenqel~9 pl kysten av Troas 09 Finnaart 09 i Barentshavet. Et 
eventuelt oppaalinqsfiske bfr ikke begyDDe f'r i slattea av septeaber. · 
Fiskeridirek~oratet 
Post·ooks , 85 
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Jnr.16~7/85 
OG/~~S 
ark. 5., . 2. 
R~GULERING AV FISKE~ ETTER NORSK VÅRGYTENDB SILD I ~986. 
Ovennevn~e sak ble behandlet av Landsstyre~ i Norges Fiskarlag i 
møte de~ 4. desecber '985. 
De~ ble fa~tet ·slik~ ved~ak: 
V.::DT.4K: ."T~ed .bak~rur.n i A.t Det ir.'ternasjonale ~åd 'for 
hav!orekr.ing har ar.be~alt en kvo~e noTek vl~gytende 
sild i ,986 som liRRer betydelig høyere enn aTbeids-
gru:pper:s forslae., he.r norges Fiskarlag tatt 
re~uleri~gsoppleeget for ,986 opp til ny behandline. 
Det uresiseres a~ nede~foretlende tilråd~ing kU~ 
gjelaer for ,986. · 
1. Norges Fiskarlag går inn ~or en totalkvo~e p~ ~80 
000 tonn/1 .935.000 hl. 
2. 11orgee Fiskarlag. ~ilrlr .slik fordeling av kvoten: 
Kystnot: ·g;o ooo hl 
35 000 hl 
850 000 hl 




. ; . I d "' <Il' l~ ,; • • A ~" e .• J ore _gger. .... e ressurssl<tuasJon g::2-r J.~orges 
·\ Fiskarlag ir.n for at ordnir.gen.med kystnottillatel-
..ser oppheves. N.Q"tfieket et'ter sild forbeholdes -
fiskere ~å liste B i fieka~manr.tallet. 
De~ enkelte fartøys maksimale årskvote bør baseres 
på differe~sier~e kvoter ut fra følgende skala: 
~ar~ey ur. der Q r:J.l.l. -2 enhetskvo"ter .,; 
" 9,0 - 10,49 ~.·l. l. 2 •/2 enhetskvoter 
tl 
~o' 5 ~' , 99 c.l. l. 3 .er.he'tskvoter -
" ~2,0 - ~3,49 m.l.l. 4 enhetskvoter 
" ~3,5 - ,4,~9 m.l.l. 5 enhetekvo'ter 
" ~5,0·- ~6,49 :n.l.l. 5 ,/2 enhetskvoter 
" 16,5 ,i,99 m.l.l. 6 enhe'tskvoter 
" ,8,0 - ~9,49 re. l. l. 6 1/2 enhe'tskvote,. 
- 2 -
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Postcoks s 19 
7001 Tronahe•m 
Sentralbord (07} 52 96 80 
T•legr.adr.: !.andafaskarlag 
Telefa)( (07} 53 47 <42 
l'"e.r'tøy 19 ·, 5 - ,0,99 m.l.l. 7 enhetskvo-ter 
~2,49 m.l.l. 7 ,/2 ,, 2f,O - enhetskvoter 
" 22,5 - 23,99 rr. .l. l .. 8 enhetskvoter 
" 24 ,_o - 25 '4 9 m.l.l. 8 1/2 er.he'tskvoter 
" 25,5 - 29,99 rr..l.l. o enhetskvo'ter ../ ,, 
30,0 - 33,6 m.J..l. 9 )/2·enhetskvot~r 
4. Bnhetskvoter. for notgruppen settes ~il 220 hl. 
Fiske~ s~c~pes når eruppene totalkvote er tatt. 
·s. ~nhe'tskvote~ i~ earnfiAket eettee til •oo ~l. Norges 
·PiskArlaB kan ·ikke se a~ det er grunnla~·for d 
fas't- sette en gruppekvote for garr.fisket. 
Det forutset~es at ~eltakeleen i garnfisket forbe-
holdeA fieke~e på fiskericanntallets blad ~· 
6. llorges .Fis~Rrla.B tilrÆ.r at~ fartøy med J:odde-
~rAltillatelse får tillatel~l å delta 1nLe~for 
~rAlerkvo~er.. Fiske~ foru~se~tes avviklet med ~ur­
kvoter. 
7. Fordelir.e av ri.ngr:otflåtens kvantuo er behandle't e.v 
Lar.d sst~ .. r~'t i sak , 06E/85, Regulering av rir.gno~­
~iske't 1. halvår 1966. 
8. For å få en beakatning eo~ er_tilpasset både ønske~ 
om å beska~te·flere bestandskomponenter ut fra 
biolo.giske he~ syn op, for· å sikre en jevn produksjon 
av konsur::sild, e;å~ I~orges Piske.rlag ir.n for a't året 
deles 1 ~ -perioder. Salgs~age-c 111å i samråd med hav-
forskefr.e-fof'dele gru_ppekvoter.e for -~!~~--~r:-~el 't 
gruppe på per ioder.e. ------------ · --· --
De-t presiseres at Noreee Fiek_e.rla.g mener at alle 
r.o~far~øy skal tiJdeles !rekvo~er. Det enkelte 
fartøv skal selv k~r.ne beete~me ~! hvilket 
'tidsp~r.k~ ·kvoter.· skaJ. "taS, d .. og unde!' der. k~a.r~ 
begrensr.ir.g at fisket blir s~oppe~ ri!r : 
eruppekvo~sne er oppfisket. 
9. ~ed de s~or~ kva~ta eild som er "til dispoeiejor., m~ 
det tilla~e! et sild glr ~il produksjon av mel og 
olje, dog med en klar prioriterir.g av -spesialmel. 
Salgslaget må di~~or.ere de tilgjengelige fangster 
slik at mulighe~er.e for leveranse ~il de best 
be"tialte ar.vendelF.er blir mest ~uli~ lik for 
samtlige redskapsgrupper. 
- 3 -
Olav TryggvatOI"\! gt 2.4 
Pos1COI<S 51; 
1001 irondheerr. 
Sen,raiDord (07) 52 96 80 
Telegr.adr ; t.anas!t&Karta; 
ietefax (07) 53 47 42 
,o. Dersore de~ blir tatt notfangstAr med ltereiL sild, 
må det ~illates direkte having dersom de~ er ~uli~­
heter for leveranse til kor.sum. 
,1. P~ de~ nåværende tidspunkt er det va~akelig ~ 
forutsi i hvilken grad silda vil være ~ilgjengelig 
for fangst ~or f:I.J.le far'tøyp.;rupper. · Norees Pi skar lag 
mener d€r:for a"t det må. kunne vurderes Q.verførir;.e~r 
~J lom redskapsgruP-nen~.-i .. :.J._ø.p.e.t_r;tv · ~-re~~-e.r 
he~syntaeer. til gru~penes muligheter for fang~t oe. 
markede~s behov for rås~off. 
~n forutsP.~ter at-dette bli~ ta~t opp med Norges 
Fisk~rlaB før tiltak iverksettea. 
,2. Fiskerisjefene må ha. ar.leår.ine til å tilrå ~orbud 
mo~ at rir.gnotbå~er og ~rålere akal drive 
sildefiske på bestemte områder.innentor 
grun~~~IlJer.e ders·ox: åe"t er fare for 
redskapskollisjoner eller åerso~ de~ e~ fa~e for 
ir.nblandir.g av ~atfisk i fangstene. Det foru~set~es 
a~ steneir.eer kar. iverkse~~ee rask~ av 
fiskeridiYektøren. 
~ 3. De .deltAke.r.de far-cøy i r.ot.fieke'ti eka.l være ep.:::et, 
u'tstyr'ti og bemanne't for å kunne gjennomføre fiske't 
på ~~_forsvarlig.m!~e. 
De't er:kel te fart·øy skal fiske sin kvo'te selv, mer. 
det må av her.syr. til fare~ for neddrepine av sild, 
1 spesielle ~ilfeller, ku~r.e tillates over!ørin~ av 
kvar.ta ut over fartøyets egen kvo'tie til ar.net -
no~fartøy som befinner seg pA fel~e~ og er u~styrt 
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-REGULERING ·AV RINGNOiFLJ\TEN 1 •. HALVÅR 1986 - FORDELING -AV ~ORS'K 
VARGYTENDE SILD KVOT~~. 
!JåniisstyTet i Norg~e 'FiekB.rlå.g: har 'be·håndl~t ovennevnte sak i· 
møte ;6 .11. ·- ·05~ ~ 2. 1985 ·og· :fattet· ·følgende. vedtak i sak· 
1 o 6 ~l 8; : . . - . . . - - -: - - ~ - :· -. 
. -
"T~andeetyre't i Nnrp,ea ·'FiAkA..rlål{ går inn ·for .. at gruppekvoten 
pl B50 · 000 ·hl.·av norsk ··vårgytende sil~d "til ringnO-t blir 
.. fordelt v·ed bruk· av .Vi·nter-lodde-nøkkelen. f-o~ ~ 985. Det vil 
_· .. ei: · 
1 000 hl+ 40~ av so~kjent lastekapasitet. 1 vekt 4·000 hl;· 
+ 20~ av godkjen~ ·l~st~kapasi"te~.fra 4- 6-000 hl • 
.. +~O% av eodkjent las~eKapasit~t· fra 6- ~o 000 hl. ~ 
+ 5~ av so~kjer.t la·steka-pasi tet over ~ 0 .. 000 hl." 
~ ~ ,. r · \ . . . . . \ 
' ."l . . .. ,.,~ h:~.lser. l · 
W~G~~V7l~1A 
rn~ KFemmervik . 
jlwp7-.851219ru 
UTKAST TIL REFERAT. 
SAK 15/85. REGULERING AV VINTERLDDDEFISKE I 1986. 
Rasmussen åpnet med å vise til saksdokumentene der det var gitt 
fØlgende redegjØrelse: 
"REGULERING AV VINTERLODDEFISKET 1986. 
1 
Den 14. sesjon i Den norsk-sovjetiske Fiskerikommisjon har 
fastsatt en forelØpig vinterloddekvote på 120.000 tonn for 1986. 
Denne kvoten blir fordelt med 72.000 tonn til Norge og 48.000 
tonn til Sovjetunionen. Partene er blitt enige om å gjennomføre 
ytterligere vitenskapelige undersøkelser av lodde i januar 1986. 
Etter resultatene av disse undersøkelsene skal partene fastsette 
en endelig vinterloddekvote. 
En eventuell sommerloddekvote vil bli fastsatt under et ekstra-
ordinært møte i komm~sjonen i juli-august 1986. 
Slik bestandssituasjonen blir vurdert ved Havforskningsinsti-
tuttet kan det imidlertid synes meget tvilsomt om kvoten av 
vinterlodde vil kunne Økes, eller at det blir noe sommerlodde-
fiske i Barentshavet i 1986. · 
En vil derfor forutsette at total norsk loddekvote i Barentshavet 
for 1986 blir 72.000 tonn, dvs. 742.500 hl. Norge kan benytte 
denne kvoten i hvilke som helst tidsrom i vinterperioden. 
FiskeridirektØren vil foreslå at fisket avvikles som et 
konsumfiske. 
Totalkvoten var til sammenligning 1,1 mill. tonn i 1985. Herav 
fikk Norge 660.000 tonn, fordelt med 330.000 tonn· vinterlodde og 
330.000 tonn sommerlodde. 10.000 tonn ble avgitt til Færøyane, 
slik at den norske årskvoten ble 650.000 tonn. ForelØpige tall 
viser at 445.000 tonn ble oppfisket. 331~000 tonn vinterlodde og 
114.000 tonn sommerlodde. 
Den norske vinterloddekvoten på 330.000 tonn ble i 1985 slik 
fordelt på fartøygrupper (med antall deltakende fartøy i 
parantes): 
1 .. Ringnotfartøy med konsesjon 
2. Snurp under konsesjonsgrensa 
2,5\ av årskvoten 










Da det er tvilsomt om det blir noe sommerloddefiske i 1986, vil 
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Fiskeridirektøren be Reguleringsrådet om å ta stilling til 
fordeling av vinterloddekvantumet på fartØygrupper. 
2 
Et nærliggende alternativ vil være å bruke samme fordelingsnøkkel 
som for årskvoten i 1985, dvs. at trål får 9,6% og SUK får 2,5% 
av 72.000 tonn. (Pga. det dårlige sommerloddefisket fikk trål og 
SUK i 1985 en større andel av årskvantumet enn forutsatt, 
henholdsvis 14,1\ og 3,7%). 












FØr 1982 ble trålernes gruppekvote fastsatt som en andel av 
vinterloddekvoten. Denne andelen var i 1981 15,9\. 
Begrunnelsen for at en fra 1982 gikk over til å beregne trålernes 
kvote som en andel av årskvoten, var at en ville sikre trålerne 
en stabil andel av årskvoten uavhengig av årlige variasjoner 
mellom vinter- og sommerl6dde. 
I dagens situasjon ville det kunne være et alternativ å gå 
tilbake til fordelingen fra fØr 1982, slik at trålerne i 1986 får 
15,9\ av vinterloddekvoten. 











I de etterfØlgende beregninger og regneeksempler har en lagt til 
grunn en fordeling etter alternativ I. 
1. RINGNOTFLÅTEN 
I 1985 deltok 154 RMK i vinterloddefisket. Gruppekvoten var 2.6 
mill. hl .. Etter alternativ I vil tilsvarende kvote for 1986 bli 
652.500 hl. 
I tabellen nedenfor er det vist hvor store fartøykvotene var i 
1985 for ulike fartøystørrelser og hvor store tilsvarende kvoter 
vil bli i 1986 dersom kvoten skal fordeles på 150 fartøy med 
samme fordelingsnØkkel som i 1985. (En regner med at det totalt 



























Det er klart at med så lave fartØykvoter vil det by på problemer 
å drive et rasjonelt fiske i 1986. For å gjøre det beste ut av en 
vanskelig ressurssituasjon for vinterlodde, vil en derfor be 
Reguleringsutvalget å vurdere en frivillig delinq av 
ringnotflåten i fisket etter vinterlodde og vintersild, som et 
alternativ til full deltakelse i begge fiskerier. 
Fiskeridirektøren vil antyde en flåtedeling, slik at 
1. Fartøy·som velger å fiske vintersild vil ikke få delta i 
vinterloddefisket. (Vintersi+dalternativet). 
2. Fartøy som velger å fiske vinterlodde vil få en redusert kvote 
norsk vårgytende sild som ikke kan fiskes som vintersild. 
(Loddealternativet). 
Når det gjelder selve flåtedelingso'pplegget vil en vise til SAK 
16. Regulering av ringnotflåten i 1. halvår i 1986, pkt. a). 
FordeljnqsnØkkel. ringnot med konsesjon. 
Uavhengig av en eventuell flåtedeling vil Fiskeridirektøren 
anbefale samme fordelingsnøkkel ved beregning av fartøykvoter 
vinterloddefisket som i 1985. 
Basiskvote = 1000 hl + 40\ av godkjent lastekap. fra o- 4000 
+ 20\ 11 " .. .. 4- 6000 
+ 10\ u .. .. " 6-10000 
+ 5\ .. .. • over 10000 
2. SNURPERE UNDER KONSESJONSGRENSA. 
Gruppekvoten var 168.000 hl i 1985. 23 fartøy deltok. 






I 1985 fikk ugjennomsnittsfartøyet~ i gruppen en fartØykvote på 
7300 hl. Dersom det samme antall fartøy skulle melde seg på i 
1986, vil tilsvarende kvote bli 800 hl. 
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Med så dårlige utsikter vil en forvente en sterk nedgang i 
deltakelsen. 
4 
En vil foreslå at gruppekvoten for SUK fordeles på de deltakende 
fartøy etter samme nøkkel som i 1985, dvs. samme fordelingsnøkkel 
som for ringnot med konsesjon. 
En vil foreslå samme kriterium for deltakelse som i 1985, dvs. 
deltakelse i 1 av de siste 2 år. (Det vil i så fall være i alt 25 
fartøy som er kvalifisert for deltakelse). 
3. TRAL 
I 1985 var gruppekvoten 645.000 hl. 180 trålere var påmeldt til 
vinterloddefisket, mens 130 deltok. 
Fartøykvotene var som fØlger: 
a) trålere med lastekap. under 1. 000 hl 3.910 hl ( 1 , o ) 
b) trålere med lastekap. mellom 1 . 000- 1 . 4 9 9 hl: 4.770 H ( 1 , 22) 
c) trålere med lastekap. " 1.500-1.999 hl: 5.640 11 ( 1 '44) 
d) trålere med lastekap. .. 2.000-2.400 hl: 6.500 11 ( 1 , 66) 
e) trålere med lastekap. 2.500 hl og over 7.360 11 (1,88). 
Etter alternativ I blir gruppekvoten i 1986 71.500 hl. Mens 
"gjennomsnittstråleren" i 1985 fikk en kvote på 4.960 hl, vil 
tilsvarende kvote (med samme deltakelse) bli 550 hl i 1986. 
Etter alternativ II blir gruppekvoten i 1986 118.000 _hl, som gir 
"gjennomsnittstråleren" en fartøykvote på 900 hl. 
På grunnlag av utsiktene til svært lave fartøykvoter har en 
vurdert mulighetene for å få til en deling av trålerflåten, 
f.eks. etter samme opplegg som for ringnotflåten (jfr. sak 16). 
En har imidlertid funnet at en slik deling vil være vanskelig å 
få til for en så lite enhetlig flåte. 
Fartøykvoter. trålere. 
Fiskeridirektøren vil derfor foreslå at gruppekvoten fordeles på 
påmeldte fartøy på vanlig måte, og at en fØlger samme gruppeinn-
deling og fordelingsnøkkel som under vinterloddefisket i 1985. 
4. PAMELDINGSFRIST 
For rinqnotflåten vil en foreslå at påmeldingsfristen settes til 
19.12. dersom det blir flåtedeling. 
Dersom det ikke blir flåtedeling vil en foreslå 1.2. som 
påmeldingsfrist. 
For SUK og trålere vil en foreslå at frist for påmelding settes 
til 1.2. 
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5. STARTDATO - SISTE FRIST FOR UTSEILING 
Dersom fisket, som foreslått, blir avviklet som et konsumfiske, 
vil Fiskeridirektøren antyde åpning i månedsskiftet februar -
mars, avhengig av !oddens modningsgrad. 
En vil foreslå at siste startdato blir satt til 14 dager etter 
åpningstidspunktet. 
6. OVERFØRING AV KVOTER VED HAVARI O.L. 
Fiskeridirektøren vil som tidligere år foreslå at det gis adgang 
til overføring av fartøykvoter (rest) i havaritilfeller o.l. 
Regelen må som tidligere praktiseres strengt. 
7. OMREGNINGSFAKTORER 
Ved konsumproduksjon for sjØlproduserende fartøy blir fØlgende 
omregningsfaktorer anvendt ved avregning på fartøykvoten: 
Lodderogn: 
Rognlodde: 
1 tonn rogn = 78,14 hl 
1 tonn rognlodde = 20,62 hl 
Levering av fakslodde og kapp fra konsumproduksjon blir ikke 
avregnet på fartøykvoten. summen av alle leverte produkter 
(mel/olje, konsum, for, faks, kapp etc.) må likevel ikke 
overstige fartøyets kvote. 
8. FORBUD MOT DUMPING 
Fiskeridirektøren vil foreslå at det blir forskriftsfestet forbud 
mot dumping i 1986. På bakgrunn av ressurssituasjonen for lodde 
vil Fiskeridirektøren tilrå at det ikke blir gitt dispensasjon 
fra forbudet. 
9. FORBUD MOT SAMFISKE 
Fiskeridirektøren vil foreslå at forbudet mot samfiske blir 
opprettholdt også i 1986.ø 
Rasmussen viste så til at den norske kvoten var 72 tusen tonn og 
at dette da måtte danne grunnlaget for den videre drØftelsen av 
reguleringen. 
Fiskeridirektøren hadde foreslått at fisket skulle avyikles som 
et konsumfiske. pet yar enighet i Reguleringsrådet om dette. 
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Lohne spurte hva det ville bety beskatningsmessig når en fisket 
lodden i den tiden den gyter fremfor å fiske den i januar. 
Hamre svarte at dette ble det samme. 
6 
Rasmussen viste til at en når det gjaldt fordelingen av kvoten på 
fartøygrupper, hadde utarbeidet to alternativer. Det var enighet 
i reguleringsrådet om alternåtiv I som var: 
1 . RMK 652.500 hl 
2. SUK 18.500 hl 
3. Trål 1l. SQQ bl 
2~2.SQQ bl 
Rasmussen gikk deretter over til å behandle reguleringen av 
ringnotflåten. 
Leine sa at Norges Fiskarlag gikk inn for en fordeling for alle 
ringnotfartøy. 
Rasmussen sa åt det var i orden for han. 
Leine presiserte at standpunktet baserte seg på null nyrekrut-
tering. Dvs. at det ikke kom flere båter inn. 
Rasmussen viste til det som var sagt nederst på side 6 i saks-
dokumentene, der det fremgikk at det med samme deltakelses-
kriterier som i 1985 ville være ialt 25 fartøy som var 
kvalifisert for deltakelse. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om at en for ringnotfartøy 
skulle ha en fordeling for alle gruppene. 
Rasmussen gikk deretter over til å behandle trålflåten. 
Leine ga uttrykk for at trålerne burde behandles likt. 
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Men hvis det ble aktuelt med sommerkvote, - da måtte denne i så 
fall kunne overføres til 1987. 
Rasmussen sa at han ikke kunne gi garanti på overføring til året 
etter. 
Leine sa at problemet var at en ikke visste om det ble sommer-
loddefiske i 1986. 
Rasmussen spurte Hamre hvordan en slik overføring i tilfelle 
ville bli beregnet. Han var av den oppatning at en var enig med 
USSR i at det ble resterende kvote minus naturlig dØdelighet. 
Hamre bekreftet dette. 
7 
Rasmussen sa at vinterloddekvoten for 1987 ville bli den ordinære 
kvote pluss det som eventuelt kunne overføres fra sommeren. Han 
ville imidlertid ikke gi lovnad om noen overføring og viste til 
at dette spørsmål kunne drØftes i senere reguleringsråd hvis det 
var behov for det. 
Rasmussen viste til at en hadde foreslått samme fordelingsnØkkel 
som under vinterloddefisket. Det var enighet om dette. 
pet yar videre enighet om at pAmeldelsesfristen skulle settes til 
1. februar for samtlige fartØygrupper. 
Rasmussen sa at når det gjaldt åpningsdato så ville den bli satt 
på bakgrunn av loddens modenhetsgrad, - forsøksfiske ville sikre 
at en kunne fØlge med utviklingen her. 
Fladmark minnet om at det var en kort sesong når det gjaldt dette 
fisket, faktisk bare fra 14 dager til 3 uker. Han trodde derfor 
at det å sette siste startdato til 14 dager etter 
åpningstidspunktet ville være å sette en altfor lang frist. 
jlwp7-851219ru 
Rasmussen viste til det generelle problem at dersom et fiske er 
regulert, så ville alle melde seg på, mange av disse ville 
imidlertid ikke delta, - dette ville gi problem med 
refordelingen. Han ønsket synspunktet på om 3-4 dager kunne være 
lang nok frist, eventuelt 8 dager. 
Fladmark mente at selv 8 dager kunne være for lenge. 
----· ......._ ______ .. 
Bakkeyig sa at det iallfall måtte være så mange dager at fartøy 
som starter turen på åpningstidspunktet, hadde en reell sjanse 
til å rekke frem til feltet. Han foreslo 5 dager. 
------·--··-----·----
Leine forslo 8 dager. 
Rasmussen godtok Leines forslag. 
8 
Det var deretter enighet i reguleringsrådet om 8 dagers frist. G 
Rasmussen refererte så forslagene om overføring av kvoter ved 
havari, omregningsfaktorer, dumpingsforbud og forbud mot 
samfiske. 
Det yar enighet i reguleringsrådet om samtlige ay disse 
forslagene. 
lrJ ~~' lNorges~ 5! Fiskarlag 
Fiskeridirek~oretet, 
p ost boks 1. 8; •. 
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Ovennevn~e sak ble behar.alet av Landsstyret i Norges Fiskarlag 
der. 4. desember 1. ga; OR det ble fa t"tet slik-c vedtak: 
"?ried ba~erunr~ i fiskeriavtaler. for '986 :nellor.l 
Sovjetunionen og Norge, om lodde·i Baren~ahave"t, vil 
Norges Fiskarlag gå inn for elik regulering av 
vinterloddefisket i \986: · 
,. Men den uvrykkelige forutse"tning av at deltaker-
kri"teriene for notfartøy under koneesjonspliktie 
størrelse, blir de sanree som for tilsvarende ·!iske i 
\985, d.vs. deltakelse i ett e.v de 2 ·siste år, går en 
ir.n for at de't samlede r.otkvar.tum på 90,4 % av 
totalkvar.tur.lmet blir for o. el 't felles på :på.I!1eld te 
no'tfartøyer, et'ter åen fordelinesr.økkel som b.le 
brukt i \985 i tilsvarende fiske. 
2. Trålerkvote~ "på g,6 ~ av totalkvar.'tumet fordeles· 
et~er sa~e kriterier som i 1985. 
Dersom det e-cter nye undersøkelser ·av loddeetarmner. 
våren t9S6 kommer fram "til a't TAC kan heves, m~ . 
trålerflltens·andel av denne økni~g overføres til 
vin"terer. 1.987. 
3. Fisket bør primært evvikles som e~ fiske til konsu~­
·formU . 
. -rrncfe-r henvisi.ng 'til det avtalebestemte felles lei te-
'tokt på lodde i janua! \986, bør påmeldingef~ister. 
til fisket settes slik at totalkvotens størrelse er 
endelie. a.vklar't, de-u vil si i begynnelsen ·e.v februar 
m!r.e!. 
Det ber ogsÆ. i" t986 settes i ve!'k leitetjeneete," og 
~røve~!ake i vinterloddefiske~. Fisket bør åp~e~ nÆr 
lei~e~artøyene finner at mod~icgegraden p! lodde er 
st6r nok for kon5uro~iske. Skjæringsdato for ~iske~ 
settes til 2 uker etter åpi~g av fisket, slik at en 
kan få er! hurtiG refordeling av kvoten. 
~ ,. ..... l ._, : .... l ..... 
Norges-Fi.skarlag 
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Ola\' Tr)'QQ\oasons g~ 24 
PostDOt<' 519 
7001 Tronaheim 
SentraiDord (07) 52 96 80 
Telegr.adr.: L.ancctlsi<erla; 
Telefax (07) 53 47 42 
Norges Fiskarlag foru~eetter at det for victere~ 
\ 9 8 6 , s et -v e s 1 ve r k 1\ or. t r o 11 ·rn e d A. t f i s k e 't t' or e Bår 
e~ter re~elverkeT.. Det b0r også før~~ kontroll ~ed. 
og iverkeettee ~il~ak ~o~ a~ fiske ikke foreg~r i 
om,.~ c1 er s o rr. ~A. r. i !1 r; e ho l d e kon a er. t ras j on er av si l de-
~"ngel. 
4. ~·~ed bakgrunn i der: lave uo-calkvoter. til fordelirls for 
\996, går Norgee Fiskarlag inn for a~ manglende del-
takelse i ,986 ikke skal medføre konsekvenser for 
senere års rett ~il deltakelse i fieket. 
Norg~s !iskarlae må avelutr.ingsvie preeisere at 
fo!slaget ~il fordeling av vi~terloddekvoten for 
,,986, et. betir.get a" det lave kvar.tum. Forsle:eet rr.:å 
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VINTERLODDEFISKET 1986. 
Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i møte 
22.d.m. overnevnte med grunnlag i avtalen i den norsk-
sovjetiske fiskerikommisjon. 
AU gjorde slikt vedtak under AU-sak 12/85: 
VEDTAK: 
" 1 . Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden er kjent 
med at TAC for vinterlodåefisket i Barentshavet 
1986 er fastsatt til 120.000 t. med 72.000 t. som 
norsk kvote. 
AU er i utgangspunktet svært skuffet over at det 
ikke har vært mulig å få til en større kvote. 
Det er imidlertid positivt at det i avtalen i den 
norsk-sovjetiske fiskerikommisjon forutsettes 
revurdering av kvoten i januarlfebruar 1986 med 
grunnlag i økt forskningsinnsats. 
Arbeidsutvalget forutsetter at en slik revurdering 
blir foretatt med grunnlag i omfattende kartlegging 
av innsiget av lodde og at det stilles til 
diposisjon tilstrekkelige midler til slik 
kartlegging. 
2. AU viser til styrets vedtak i sak 33/85 med 
foreløpig tilrådning om regulering av 
vinter loddefisket. 
AU finner ikke, til tross for den lave kvoten, å 
ville revurdere denne tilrådning. Kvoten bør dermed 
i hovedsak foråeles etter samme prinsipper som 
inneværende år. 
3. AU viser til styrets_prinsipielle innvendinger mot 
tvungen regulering av fangster til bestemte -- --
-~nvendelsesformer. Fordelingen av en kvote på ulike 
anvendelser må primært styres av prismekanismen. 
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Dersom et fartøy vel~er en bestemt anvendelse, 
f.eks. lodde til mel/olje-produksjon i 
januar/februar, er dette et uttrykk for at det ut 
fra en totalvurdering er økonomisk riktig for dette 
fartøyet. 
Tvunget fiske til konsum i mars/april vil gi en 
dårligere driftsmessig tilpassing og kanskje også 
isolert sett et dårligere økonomisk utbytte. 
AU er derfor primært av den oppfatning at 
vinterloddefisket bør åpnes medio januar og at det 
må gis skikkelig informasjon om prisgrunnlaget for 
de enkelte anvendelser. Dersom prisforskjellen i 
markedene for mel/olje og konsum er store nok og 
dette gjenspeiles i råstoffprisene, vil det 
vesentlige av råstoffet bli levert til konsum. 
Dersom prisforskjellene ikke er store nok, vil det 
for endel fartøyer være økonomisk riktig ikke å 
prioritere konsumleveranser. 
4. AU er imidlertid inneforstått med at det i den 
foreliggende situasjon kan være en viss konflikt 
mellom individuelle beslutninger og det 
totaløkonomisk beste resultat. Dersom det tas 
hensyn til langsiktige markedsvurderinger og 
bearbeidingsverdien av konsumlodde ved 
landanleggene, kan det muligens forsvares å foreta 
dirigering til konsumanvendelse gjennom en seinere 
åpningsdato. 
AU vil subsidiært akseptere en slik ordning under 
forutsetning av at prisene på lodde til 
konsumanvendelse settes på et nivå som forsvarer 
dette. 
5. AU er kjent med at det er under vurdering å 
etablere en eller annen form for flåtepakke for 
ringnotfisket 1 .halvår 1986. AU kan ikke se at det 
kan være grunnlag for flåtedeling hverken mellom 
lodde-sild, lodde-kolmule eller lodde og andre 
disponible bestander. 
AU vil spesielt understreke at det i prinsippet er 
fullstendig uakseptabelt å etablere flåtepakker som 
begrenser deltakelsen i ikke-kvoteregulerte 
fiskerier som f.eks. kolmule og reke. 
AU har vurdert om det innenfor de begrensede 
fartøykvoter, som vil være til disposisjon i 
loddefisket, kan være forsvarlig med individuelle 
bytte- eller overføringsavtaler. De prinsipielle 
betenkeligheter med slike ordninger er imidlertid 
så store at AU ikke kan tilrå noen former for 
individuelle kvote-overføringer." 
Vedlagt følger utskrift av styrets protokoll under sak 33/85 
tl 
som AU's vedtak henviser til. 
,, C") r.. . !"•J 
J_ .:.,; .._,i -- w 
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Notfiskarsamskipnaden vil understreke at dersom 
Havforskningsinstituttets budsjett for 1986 ikke dekker de 
undersøkelser som må gjøres i januar/februar, bør midler 






Sak 33/85. REGULERINGEN AV RINGNOTFISKET 1. HALVÅR 1986 
FORELØPIG BEHANDLING. 
VEDTAK: 
" Styret i Notfiskarsamskipnaden har behandlet 
reguleringene for ringnotfisket for 1. halvår 1985 og 
vil gi følgende foreløpige tilrådninger: 
1. Styret ser med sterk bekymring på de signaler som er 
kommet fra forskerhold om utviklingen av 
loddebestanden i Barentshavet. 
En uttrykker håp om at sommerlodde-fisket i 
Barentshavet samt det forestående høst-tokt kan bringe 
et mer nyansert bilde av loddebestandens utvikling. 
2. Under forutsetning av at vinterloddekvoten ikke 
overstiger 4 mill. hl., at deltakelsen av notflåten 
under konsesjonspliktig størrelse er begrenset til de 
fartøyer som har deltatt 1 av de 2 siste år og at 
fordelingen mellom sommer- og vinterkvantum blir 
.beholdt, går styret inn for å regulere notfisket 
samlet etter samme nøkkel som ble brukt for den 
kortsesjonspliktige ringnotflåten i 1985. Styret må 
~resisere at eventuell nytildeling av tillatelser til 
ikke-konsesjonspliktige fartøyer er fullstendig 
uakseptabelt. Dersom forutsetningene om kvotestørrelse 
eller fordeling av kvoten mellom sommer/vinter blir 
endret, forbeholder styret seg retten til å komme med 
nye tilrådninger om fordeling av vinterloddekvoten. 
3. Når det gjelder bruk av fleksible kvotenøkler, 
deltakelseskriterier m.v., viser en forøvrig til 
styrevedtak i sak 74/84. 
4. Styret er oppmerksom på at det også under vinterfisket 
1986, kan oppstå problemer m.h.t. innblanding av 
sildeyngel i loddestimene. 
Styret er av den oppfatning at en senere åpningsdato 
alene ikke er nok til å løse dette problemet som en 
sannsynligvis må leve med i årene fremover. 
Styret legger derfor i denne sammenheng sterk vekt på 
at det stilles tilstrekkelige ressurser til rådighet 
slik at Havforskningsinstituttet i samarbeid med 
leitefartøy kan avgrense områder med mye sildeyngel i 
lodda, samtidig som det blir lett etter rene 
loddeforekomster. 
Det er i denne sammenheng svært viktig at også de 
berørte instanser i Sovjetunionen blir tatt kontakt 
med på et tidlig tidspunkt, slik at et 
samarbeidsopplegg på dette området er klart før 
sesongens begynnelse. 
Styret henstiller derfor til Norges Fiskarlag at en så 
hurtig som mulig tar opp dette spørsmålet med 
fiskerimyndighetene for nærmere tilrådninger. 
5. Når det gjelder sildefisket i Nordsjøen, vil styret 
uttrykke håp om at en kommer fram til en rimelig 
avtale med EF for 1986. 
Styret konstaterer at norsk sonetilhørighet nå bør 
være så grundig fastslått at det betinger minimum 35% 
av total TAC for denne bestanden. Dersom det ikke lar 
seg gjøre å komme frem til en avtale om sild for 1986, 
tilrår styret at en regulerer fisket nasjonalt også i 
1986. 
Fisket bør ved en eventuell avtale åpnes senest 20. 
mai. 
Styret vil i den forbindelse advare mot den utvikling 
reguleringene tok i retning av et tvunget konsumfiske 
i 1985. Det må presiseres at kostnadene med et 
konsumfiske er høyere både i direkte tidsforbruk og i 
rene driftsutgifter enn fiske for oppmaling. 
Med det prisnivå konsumsild nå har i forhold til 
leveranse for ulike mel- og olje-kvaliteter, vil 
styret sterkt motsette seg reguleringsformer som gjør 
at fiskerne ikke har en medbestemmende rett til 
muligens å få det beste økonomiske utbytte ·av fisket. 
Styret må presisere at en går inn for at 
konsumsildindustrien skal ha tilgang på råstoff. En er 
likevel ikke villig til å la slik produksjon bli 
indirekte sibsidiert fra flåtesiden med den antrengte 
økonomi en idag har. 
6. Makrellfisket nord for 620 N. bør i prinsippet være 
åpent hele året. Med de etterhvert sikre indisier på 
endringer både i rekruttering og vandringsmønster, kan 
det oppstå fiskemuligheter i perioder og på felt som 
tidligere ikke har vært vanlig. Så lenge det ikke 
foreligger noen totalkvotefastsettelse i dette fisket, 
bør reguleringen m.h.t. turkvoter og fangstanvendelse 
bestemmes av pris og omsetningsforhold. 
Fisket vest av 4°V bør i en situasjon med reduserte 
sommerloddekvoter i Barentshavet utstå til høsten. Det 
må imidlertid fortsatt avsettes et visst kvantum for 
eventuelt fiske i "trekanten" under avvikling av 
fisket nord for 620 N. 
Styret vil også vise til at den foreliggende 
salgssituasjon for makrell tilsier fiske i 
høstesesongen. 
7. Kolmulefisket i færøyisk sone og i EF-sona må ha 
tilsvarende kvoter og reguleres etter samme mønster 
som i 1985. 
I og med at det hverken er kommet forslag til TAC for 
noen av de aktuelle bestander eller noen 
fiskeriavtaler foreligger, forbeholder styret i 
Notfiskarsamskipnaden seg retten til å komme med nye 
vurderinger om situasjonen tilsier det." 
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UTKAST TIL REFERAT 
~~~~~~~~~~~~~~~~~* 
SAK 16/85 REGULERING AV RINGNOTFLATEN I 1. HALVAR I 1986. 
A. FLATEDELING VINTERLODDE/VINTERSILD. 
Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var 
gitt fØlgende redegjørelse: 
"a) FLATEDELING VINTERLODDE/VINTERSILD. 
Som nevnt under SAK 15/85 vil Fiskeridirektøren av hensyn til 
den lave vinterloddekvoten antyde en frivillig deling av 
ringnotflåten mellom 
1) Vintersildalternativet, dvs. de som velger å fiske norsk 
vårgytende sild og som får mulighet for å levere denne som 
vintersild til konsum. 
2) Loddealternativet, dvs. de som velger å fiske vinterlodde 
og i tillegg kan få en redusert kvote norsk vårgytende sild 
som må fiskes etter at vintersildsesongen er avsluttet. 
En har foretatt beregninger som viser hvordan kvotene vil bli alt 
etter hvordan antall fartøy fordeler seg mellom de to 
alternativene. Beregningene er basert på en rekke forutsetninger, 
som er redegjort for nedenfor. 
FORUTSETNINGER. 
I. Generelle forutsetninaer. 
a) Summen av fartøy i de to alternativene er 150. 
b) Ringnotflåten vil bli tildelt 600.000 hl norsk vårgytende 
sild, hvorav en forutsetter at halvparten kan påregnes levert 
som vintersild til konsum. En har ikke tatt stilling til 
hvordan det enkelte fartØy i vintersildalternativet vil/kan 
fordele sin kvote av norsk vårgytende sild mellom vintersild 
og feitsild. 
c) Det vi~ bli oppmalingsforbud for vintersild, mens oppmaling 
vil bli tillatt senere på året. 
d) Fordeling av vinterloddekvoten mellom fartøygruppene blir som 
i alternativ I under SAK 15/85, dvs. at RMK får en gruppekvote 
på 652.500 hl. 
e) En bruker samme fordelingsnØkkel ved beregning av fartøykvoter 
både i fisket av vinterlodde og av norsk vårgytende sild. Dvs. 
samme nØkkel som i vinterloddefisket i 1985. 
f) Fartøyenes størrelsessammensetning er i regneeksemplene 
1 
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forutsatt å være den samme for de to alternativene, dvs. at 
"gjennomsnittsfartøyet" er like stort både i vintersild-
alternativet og i loddealternativet. 
g) Like store fartØy skal ha omlag samme brutto fangstverdi 
uansett hvilket alternativ de velger. 
II. Prisforutsetninger. 
IfØlge FSL, Harstad, var prisen i 1985 på vinterlodde levert til 
konsumproduksjon ved landanlegg 121 kr pr. hl basert på 40% 
rognlodde. Ved levering til mel & olje var prisen ca. 45 kr . 
. Som fØlge av den sterkt reduserte kvoten kan en regne med pris-
Økning for lodde til konsumproduksjon i 1986. En vil her 
forutsette en pris på 150 kr pr. hl. For lodde til oppmaling vil 
en regne 45 kr pr. hl. 
Erfaringsmessig vil ikke hver fangst holde den kvalitet som er 
nødvendig for konsumproduksjon. Det vil være uenighet ·om hvor 
stor andel av totalkvantumet som vil måtte vrakes (dvs. gå til 
mel & olje). Fiskeindustriens Landsforening hevder i et brev til 
Fiskeridepartementet, datert 30.5.85, at: " ..... der under normal 
fangst og produksjonsprosess antaes at hver tredje fangst kan 
aksepteres til konsumlodde/rogn." 
Dersom forskernes prognose m.h.t. forventet innsig av vinterlodde 
$lår til, vil en anta at vinterloddefisket i 1986 vil være 
forbundet med en viss risiko både m.h.t. tilgjengelighet og 
kvalitet. Denne risikoen vil en ta hensyn til ved å regne med at 
kun hver tredje last vil bli godkjent til konsum. Med 
utgangspunkt i denne forutsetningen vil en ut fra 
prisforutsetningene ovenfor regne med en gjennomsnittspris for 
vinterlodde i 1986 på 80 kr pr. hl. En har da ikke tatt hensyn 
til at sjØlprodusentene vil kunne ha en bedre utnyttelse av 
råstoffet enn forutsatt ovenfor. For vintersild levert av 
ringnotfartøy (til konsum) var gjennomsnittsprisen i 1985 
kr 187,83. Den del av flåten som velger å fiske vintersild, må 
påregnes å ha en restkvote som må tas som feitsild. I regne-
eksemplene nedenfor vil en gå ut fra en gjennomsnittspris på 180 
kr pr. hl. for vintersild (det er da tatt hensyn til et visst 
overlØP til mel & olje pga. kvalitetsforringelse). 
For feitsild vil en regne ut fra en gjennomsnittspris på 90 kr 
pr. hl. Det er da forutsatt at ca. 1/3 av ringnotflåtens fangst 
av feitsild vil kunne leveres til konsum, til en pris av 160 kr 
pr. hl. Til oppmaling er det regnet med en pris på 55 kr pr. hl. 
Disse antatte gjennomsnittsprisene vil gi fØlgende totalverdier 
for ringnotflåtens andeler av vinterlodde og norsk vårgytende 
sild: 
Vinterlodde: kr 80 x 652.500 
Vintersild: 
Feitsild: 
kr 180 x 300.000 




52,2 mill. kr 
54,0 mill. kr 
27.0 mill. kr 
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Norsk vårgytende i alt 
Totalt lodde + sild 
Antatt brutto fangstverdi for 
"gjennomsnittfartøyet" 
EKSEMPEL 1. 
= 81 ,·o mill. kr 
= 133,2 mill. kr 
= 888.000 kr 
59 RMK velger loddealternativet, 91 velger vintersild-
alternativet. 
Beregningene viser at med en slik fordeling vil fartøyene i 
loddealternativet ikke kunne tildeles noen kvote av norsk 
vårgytende sild dersom like store fartøy skal ha omlag lik brutto 
fangstverdi. 
Det vil si at dersom en flåtedeling skal kunne fungere etter 
forutsetningene, så må minst 60 fartøy velge loddealternativet. 
EKSEMPEL 2. 
89 fartøy velger loddealternativet, 61 velger vintersild-
alternativet. 
I dette tilfellet viser det seg at forutsetningen om lik brutto 
fangstverdi for like store fartØY blir oppfylt når fartøyene i 
loddealternativet får hele det kvantumet (300.000 hl) sild som en 
regner med må tas etter vintersildsesongen (gj.sn. pris= 90 kr 
pr. hl). Det vil si at etter forutsetningene, kan maksimalt 89 
fartøy melde seg på loddealternativet. 
Etter eks. 1 og eks. 2 vil en flåtedeling bare kunne fungere hvis 
antall fartøy i loddealternativet ligger mellom 60 og 89. 
EKSEMPEL 3. 
75 RMK velger loddealternativet, like mange velger vintersild-
alternativet. 
Med utgangspunkt i de forutsetningene som er gjort m.h.t. priser· 
og kvantum, viser beregningene i dette tilfellet at "gjennorn-
snittsfartøyet" i vintersildalternativet vil få en kvote på i alt 
5870 hl norsk vårgytende sild. Herav kan i gjennomsnitt 4000 hl 
påregnes levert som vintersild til konsum og 1870 hl feitsild til 
konsum/oppmaling. Tilsvarende vil "gjennomsnittfartøyet~ i lodde-
alternativet få en kvote på 8700 hl vinterlodde og 2135 hl 
feitsild til konsum/oppmaling. 
Tabellene viser hvordan kvoter og antatt brutto fangstverdi vil 
bli for ulike fartøystørrelser. 
Tabell 1. Kvoter i loddealternativet (75 fartØy). 
















1 o. 150 
10.440 
hl 1.280 hl 
hl 1.850 hl 
hl 2. 135 hl 
hl 2.275 hl 
hl 2.420 hl 
hl 2.490 hl 
hl 2.560 hl 
Tabell 2. Kvote i vintersildalternativet (75 fartØy) og antatt 




















o, 53 mill. kr 
0,77 mill. kr 
0,89 mill. kr 
o, 95 mill. kr 
1, 00 mill. kr 
1, 04 mill. kr 
1, 07 mill. kr 
Beregningene er basert på en totalsum av basiskvoter på 
450.000 hl, dvs. 225.000 hl både i loddealternativet og 
vintersildalternativet. (Faktor i loddefisket= 2,9). 
Dersom en eller flere av forutsetningene skulle endre seg, vil 
fordelingen av antall fartøy på de to alternativene bli endret i 
eksemplene 1 og 2, og forholdet mellom kvoter av lodde og sild 
bli endret i eksempel 3. Det kan skje f.eks. ved at Regulerings-
rådet mener at gjennomsnittsprisen på lodde er satt for lavt, 
eller at ringnotflåtens gruppekvoter av sild og lodde blir 
annerledes enn forutsatt. 
Flåtedelingsmodellen som sådan vil imidlertid kunne anvendes selv 
om en legger til grunn andre gruppekvoter og prisforutsetninger. 
OPPSUMMERING. 
Fiskeridirektøren vil be Reguleringsrådet om å vurdere 
a) En flåtedeling etter den modell som er skissert ovenfor. 
b) De prisforutsetninger som i så fall bØr inngå. 
Ved en eventuell flåtedeling vil en kunne risikere at påmeldingen 
til loddealternativet blir så liten at de som deltar der ikke har 
"krav på" noen kvote av norsk vårgytende sild (jfr. eksempel 1). 
Fiskeridirektøren vil foreslå at de som deltar i lodde-
alternativet i alle fall skal få en minstekvote på 500 hl sild 
pr. fartøy, selv om dette skulle medføre at de etter beregningen 
får en høyere brutto fangstverdi enn tilsvarende fartøy i vinter-
sildalternativet. 
Det er også mulig at påmeldingen til loddealternativet blir for 
hØY (jfr. eksempel 2). Fiskeridirektøren vil foreslå at, i så 
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fall, skal fartøy som vil delta i kolmulefisket i 1986 kunne 
utelukkes fra loddealternativet (dvs. at de må delta i 
vintersildalternativet). I 1985 har 45 fartøy deltatt i kolmule-
fisket. En forventer stigende interesse i 1986, både som fØlge av 
Økte kvoter og de vellykkede forsøk med partråling som har vært 
gjort. 
Påmeldingsfrist. 
Frist for påmelding til en eventuell flåtedeling foreslås satt 
til torsdag 19. desember". 
Rasmussen spurte deretter om ideen med flåtedeling slik den var 
fremlagt i saksdokumentene hadde noe for seg. Han sa at forslaget 
var et forsøk på å få til et rasjonelt fiske. 
Leine ga uttrykk for at han ikke kunne se noen hensikt i en 
flåtedeling. Han ville foretrekke en enklest mulig regulering. 
Det ville være vanskelig å beregne hvilken verdi som lå i 
vinterloddefisket. Her var mange usikkerhetsmomenter, bl.a. 
kvaliteten på lodden. Han mente en kunne få store problem med å 
sette verdi på vinterloddekvoten, og viste til at det var et krav 
fra de som hadde vært med i flåtedeling at det var klare 
verdiforutsetninger. Når det gjaldt fisket etter norsk vårgytende 
sild mente han at det var mer fØlelse enn verdi det gikk på. Han 
hadde vanskelig for å tro at noen ville gi f~a seg sild for å 
være med på lodda. Han ville gjerne ha en så fragmatisk 
regulering som mulig - og trodde at deltakelsen da ville fordele 
seg rimelig bra. Han foreslo at en bare skulle sette en 
åpningsdato og at alle som ville· kunne få melde seg og få klar 
beskjed om hvor stor kvoten ville bli. Videre kunne en sette som 
krav at de som ikke deltok på lodden f.eks. en uke etter 
åpningstidspunktet falt fra. Han regnet ellers med at åpning av 
sildefisket i Nordsjøen kunne fØre til at nordsjøsild ble valgt 
før norsk vårgytende sild. Han trodde en ville få en nokså fri 
tilpasning for de som ville delta på lodda. Forslaget fra Norges 
Fiskarlag bygde på dette. 
Rasmussen spurte om alle var enig med Leine. Det var enighet i ( 
Reguleringsrådet om at P.D ~ skulle gå jnn for flåteQP.ljng. 
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UTKAST TIL REFERAT 
~~*~~**~********* 
SAK 16 B/85 
REGULERING AV FISKET ETTER 1-/AVBRISLING I 1985. 
Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var 
gjort fØlgende redegjørelse: 
1/ Den norske kvoten av havbrisling i EF-sona i Nordsjøen er på 
20.000 t for 1985. 
Frå Noregs Sildesalslag har vi fått opplyst at samla fangst pr. 
13.11. er på 69.100 hl. Fangsten i år ligg litt under fangsten på 
same tidspunkt i 1984. (Pr. 30.10. 84 - 71.634 hl). 
Det har synt seg vanskeleg for norske farty å nyttiggjera seg 
havbrislingkvotar på eit nivå som i ~985, og under drØftingane 
med EF er det frå norsk side sagt frå om at vi ønskjer ein kvote 
for 1986 på 10.000 t. 
Med ein kvote på 10.000 t vil det truleg ikkje vera trang for 
endringar i reguleringsopplegget i hØve til opplegget for 1985. 
Fiskeridirektøren gjer framlegg om at fisket vert regulert som i 
1985. Men det må kunna setjast turkvoter dersom tilhøva skulle 
tilseia det. lt 
Der var enigh@t i Reg11lering~rådct nm FiskeridirPktØrens fnrslag 




FISKERI Dl REKTØ REN 
Bergen 28.12.84 AW/GAa 
HELDING FRA FISKERIDIREKTØREN 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~% 
.J.NR. 248/84 
FORSKRIFT OM REGULERING AV FISKET ETTER BRISLING I NORDSJØEN I 
1985. 
M·ed heimel i §§ 4 og 5 i Lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-
fiske m.v. har Fiskeridepartementet den 21. desember 1984 
fastsett: 
§ , 
Det er forbode ~ fiske brisling i ICES statistikkomr§de IV 
EF-sona i Nordsjøen. 
Utan hinder av forbodet i første ledd kan norske farty fiske 
inntil 20.000 tonn brisling i nemnde omrSde. 
Fiskeridirektøren kan stoppe fisket ri!r kvoten i andre Ledd er 
pSrekna oppfiska. 
§ 2 
Farty som skal delta mS melde frA til Noregs Sildesalslag eller 
Feitsildfiskernes Salgslag før utsegling til feltet. 
§ 3 
Brislingfangstar kan ha inntil 10X.sild i vekt ved kvar Landing • 
§ 4 
Fiskeridirektøren kan gje nærare forskrifter om gjennomføringa og 
utfylling av desse forskriftene, herunder fastsetje 
utseglingsstopp. 
§ 5 
Aktlause eller forsettleg brot p! denne forskrifta eller 
forskrift gjevne med heimel i desse , blir straffa etter 
føresegnene i lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. 
kap. X. 
§ 6 
Denne forskrifta tek til S gjelde 1. januar 1985, og gjeld til 
sl lenge. 
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REGULERING AV RINGNOTFISKET t. HALVÅR ~986- RRGULERING AV 
HAVBRISLINGFISKET. 
Landsstyret i Norges Fiskarlag behandlet ovennevn~e under sak 
106/85 ·oe gjorde følgende vedtak: . 
"Norges Fiekårlag går inn for at fisket etter havbrisling i 






Paul Gustav Remøy 
! { 
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SAK 16 C 
MAKRELLFISKET I EF-SONEN VEST AV 4 GR. V.L. 
Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var 
gjort fØlgende redegjørelse. 
Norge kunne i 1985 i henhold til avtale med EF fiske 27.000 tonn 
ma~rell i EF-sonen i statistikkomrAdene II a, VI a (nord for 
56 30 1 N) og VII d, e, f og h. 
Fisket i II a ble åpnet ved Fiskeridepartementets forskrift av 
6. august 1985. Fartøyene ble pålagt å levere minst 100 tonn av 
hver landing til konsum. 
I henhold til opplysninger fra Feitsildfiskernes Salg~lag i 
Alesund ble det fisket ca. 900 tonn makrell i II a. 
Fisket vest av 4° v.l. (statistikkområdene VI a, VII d, e, f og 
h) åpnet 21. oktober 1985. 
For fiskeriadministrasjonen var det et overordnet mål å sikre seg 
mot at .totalkvoten ble overfisket. (I 1984 ble kvoten overfisket 
med ca. 10.000 tonn). 
I alt 108 fartØy ble påmeldt til fisket. Hvert fartøy kunne 
maksimalt fiske 260 tonn på 2 turer. 
Ved fordeling av kvoten på de deltagende fartØy, ble det lagt inn 
en mindre overfordeling (ca. 2000 t inkludert det som var tatt i 
II a). 
I henhold til de siste opplysningene som er mottatt fra Norges 
Makrellag, KristiansandS og Feitsildfiskernes Salgslag, 
Alesund, er det totalt fisket 27.500 tonn. Fisket er nå av-
slutt.et.. 
Regulering ay fisket i 1086. 
Norge kan i 1986 i ~en~old t~l avtale med EF fiske 22.000 ~onn 
makrell i ICES statlStlkkomrctdene II a og VI a nord for 56 30 1 N. 
På bakgrunn av de erfaringene en har fra de senere Ar bØr fizket 
foregå om hØsten da kvaliteten på fisken er best. 
Fiskeridirektøren ber om Reguleringsrådets tilrådning. U 
Det var enighet i Regulerinasrådet om at en ikke skulle Jone 
dettP fisket i 1. halvAr av 1986. 
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REGULERING AV RTNGNOTFISKET ~. HALVÅR ~986 - REGULERING AV 
MAKRELLFISKET VEST AV ·40V1. 
Landsstyret i Norges ~iekarla~ behandlet ovennevnte under sak 
t06B/85 og gjorde følRende vedtak: 
"Norges Fiskarlag kan ikke gå intl for fiske på makrell vest 
av 40 i første halvår 1986." 
----Paul Gustav Reæøy 
JLWP4-851223RU1 
UTKAST TIL REFERAT 
SAK 16/85 
D REGULERING AV FISKET ETTER SILD I NDRDS.JØEN. 
Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var 
gitt fØlgende redegjØrelse: 
"D. SILD I NORDSJØEN. 
Fisket i 1985. 
I mangel av avtale med EF ble fisket etter sild i norsk sone av 
Nordsjøen åpnet 1. januar i år. Det har hovedsakelig vært et rent 
oppmalingsfiske. Av et totalt oppfisket kvantum på 1,6 mill. hl 
ble ca. 82.000 hl levert til konsum. 
Fisket ble regulert med turkvoter. 
REGULERING AV FISKET I 1986. 
I henhold ti~ den nylig inngåtte avtale med EF kan Norge fiske 
inntil 200.000 tonn sild j Nordsjøen derav 50.000 tonn til konsum 
i EF-sonen i IV a og IV b. 
Pga. den knappe tidsfristen fra den endelige avtale ble truffet 
har Fiskeridirektøren ikke rnotttatt forslag til regulering for 
1986 fra Norges Fiskarlag. En viser imidlertid til vedlagte (./.) 
kopi av brev fra Notfiskarsamskipnaden av 26.11.d.å. og fra 
Norsildmel den 19.11.d.å. 
Fiskeridirektøren antar at det i de fØrste månedene av året ikke 
vil være nødvendig å ha .en detaljert årsregulering av fisket, 
bl.a. fordi en antar at mulighetene for et konsumfiske ikke vil 
være til stede. 
Fiskeridirektøren foreslår at det åpnes for et forelØpig fiske 
med adgang til oppmaling i norsk sone av Nordsjøen i begynnelsen 
av året med et kvantum på inntil 50.000 tonn. Turkvoten bØr fast-
settes til 1.000 hl+ 40% av konsesjonskapasiteten. Forslaget 
innebærer at det også vil være tillatt for trålere og 
ringnotfartøy på 70 til 90 fot å delta i fisket. Fisket etter 
1 
sild på kysten bØr åpnes 1. januar 1986 og reguleres etter samme 
mønster som i 1985. En viser til vedlagte (./.) kopi av J. 94/85." 
Rasmussen ba opplyst hvor stort kvantum en hadde avsatt tidligere 
til kystsildfisket. 
JLWP4-851223RU1 
Lekven sa at en hadde hatt et visst kvantum frem til juli 1985, 
deretter hadde en opphevet kvantumsbegrensningen. 
Lars B. Larsen gjorde oppmerksom på at en ikke hadde tatt med 
trålerne for sildefisket i Nordsjøen. Han foreslo at det ble tatt 
inn eksplisitt at også trålerne skulle få delta. 
Rasmussen spurte om det var industritrålerne han tenkte på. 
Lars B. Larsen svarte ja. 
Rasmussen viste så til Norges Fiskarlags landsstyrevedtak - og ga 
uttrykk for at det var et par ting i vedtaket som var uklare for 
ham. Videre presiserte han at fisket i EF-sonen skulle være et 
rent konsumfiske. 
Rasmussen spurte deretter fiskarlaget hva de hadde ment skulle 
skje med det kvantum som var igjen etter 1. oktober. Skulle det 
gå tilbake til "potten" for turkvoteordningen? 
Leine sa at forutsetningen var at EF-kvoten skulle inn i fartøy-
kvotereguleringen i siste halvår. 50 tusen tonn i EF sonen og 50 
tusen tonn i norsk sone. Han sa videre at halvparten av fartøy-
kvoten kunne tas i EF-sonen. 
Rasmussen spurte om det var slik å forstå at en skulle ha en 
fartøykvoteordning fra 1. januar til 1. oktober og turkvote-
ordning fra 20. mai. 
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Leine svarte at fartøykvoten skulle være garantert til 1. oktober. 
Leiv Grønneyet sa at bakgrunnen for opplegget var at de som 
skulle delta i sildefisket i Nordsjøen hadde så vidt ulike 
interesser. Han viste til at noen fartØy skulle fryse silden, 
noen hadde god tid, andre ville gjøre seg f~rdig på 2-3 uker. Det 
var derfor et problem hvordan en skulle forene disse interessene. 
Han pekte på at dersom flere nord-norske ringnotbåter skulle inn 
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i sildefisket i Nordsjøen, pga. reduksjonen i loddekvoten, ville 
det bli for stor usikkerhet hvis en bare hadde en turkvote-
ordning. 
Forslaget innebar at fra 20. mai ville leveransen fra EF-sonen 
måtte gå på fartøykvoten. Han viste til at erfaringsmessig ville 
kvoten være tatt 1. juli, og da var det fartøykvoten som sto 
igjen frem til 1. oktober. Hvis det da var noe igjen så var det 
en turkvoteordning en da igjen begynte på. Han viste til at 
filosofien var identisk både i Fiskebåt og i Notfiskarsamskip-
naden. 
HQlm spurte hvorfor en ikke kunne ha et oppmalingsfiske i 
begynnelsen av året, regulert bare ved turkvote. En kunne så sett 
?å den videre reguleringen senere. Han var imidlertid klar over 
at Økonomisk var dette ikke noen bra forvaltning. 
Leine viste til at det ikke var fett på ~ilda de 2 første 
-månedene (beinmel). 
Rasmussen spurte Lohne om det ikke nettopp var denne varen en 
ønsket. 
Lohne opplyste at det på melsiden var gunstigere med fiske i 
januar/ februar. Fett betydde ikke noe for mel/olje, men totalt 
for næringen ville det være bedre å fiske senere på året når 
silda var fetere. 
Leine viste til at det ville foregå kolmulefiske samt~dig lenger 
på sommeren med atskillig hØyere fettprosent. 
Rasmussen minnet om at en jo ikke foreslo å utelukke fiske i 
januar/februar. 
Bakkevik - sa til Lars B. Larsen at industritrålerne skulle få 
være med i den tiden en hadde turkvote, fra 20. mai, han viste 
til pkt. 2 i Landsstyrevedtaket. 
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Gullestad spurte om det var slik å oppfatte at egentlig burde det 
ikke foregå noe fiske fØr 20. mai. I så fall burde saken utsettes 
og utredes nærmere. 
Hvis en imidlertid skulle fiske fØr denne dato, da måtte vel 
mars/april, være de månedene da det var mest urasjonelt å fiske 
(lavest fettprosent) og ut fra dette måtte det være å foretrekke 
å avsette et kvantum for januar/februar. 
Leiv Grønnevet sa angående spØrsmålet om å å utsette avgjØrelsen 
til våren, at all erfaring viste at dette lett kunne føre til 
kaos. 
I år hadde en en situasjon med større kvantum i Nordsjøen, 
spesielle forhold ved Jan Mayen etc. Folk hadde stort behov for å 
planl~gge. Han ga også uttrykk for at det var stor uenighet i 
ringnotnæringen. Men hvis en gikk inn på en fartØykvote på totalt 
1 mill. tonn så kunne fartøyene selv bestemme når denne skulle 
tas. Han viste til at forslaget var et forsØk på en ny veg å gå i 
en situ~sjon der nordsjøkvantumet kanskje kunne ligge på 2 mill. 
Han me.nte det var en fordel å få fastlagt nordsjøalternativet nå-
så ikke alt ble flytende. 
Lars B. Larsen sa at han ikke kunne se at det sto noe om trålerne 
i Norges Fiskarlags forslag. Han håpet at også trålerne fikk være 
med. Disse fartøyene ville neppe ta store kvanta. Ellers viste 
han til at trålerne hadde konsesjon til å fiske sild og han 
tvilte sterkt på at de kunne utelukkes. 
Rasmussen sa at det kanskje kunne være lurt å få disse spørsmål 
avklaret fØr en fattet beslutning. Han ville gjerne ha et litt 
klarere opplegg. 
Leine sa at en burde opklare spørsmål om spesialmel og behov. Det 
burde være totaløkonomien som var bestemmende. Han pekte på at 
prisforskjellen gjorde at sild med 25% ville være mer lønnsom enn 
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sild med 12%. 
Leine mente videre at det måtte være en viss åpning for fartøy 
som ikke hadde andre alternativ i vinter, - til å fiske også på 
sild med lav fettprosent. 
Han trodde at etter nyttår ville 50 båter gå på kolmulefisket og 
da ville fabrikkene få nok råstoff. 
HQlm lurte på om det med 50 tusen tonn i EF til konsum, - ville 
være enkelt å ta 200 tusen tonn minus EF kvantumet i norsk sone. 
Leiv Grønnevet sa at erfaringene fra i år tilsa at en for å sikre 
at kvoten ble tatt i norsk sone, - måtte sørge for at fisket 
foregikk i mai/juni som er toppsesongen. 
Hvis en skulle ta 20-30 tusen tonn fØr 20. mai og så sette 
fartøykvote, ville det nok bli vanskeliq. 
Rasmussen sa at problemet var at i perioden 20. mai til 
1. oktober ble det to typer fiske i Nordsjøen, -ett på turkvoten 
og ett på fartøykvoten. Hvorfor kunne en da ikke ta alt inn i en 
fartøykvote og så gjerne sette 1. oktober som skjæringsdat9. 
Dette sammen med et pålegg om at av denne fartøykvoten måtte et 
visst kvantum fiskes i EF sonen. Det måtte bringes iland så mye 
sild til konsum som industrien kunne omsette. Han understreket 
nødvendigheten av at konsumindustrien fikk denne silden. Imidler-
-----
tid kunne han ikke se den praktiske løsningen på disse problem i 
·-------·------ -------·- ··- ··--·-------------
Norges Fiskarlags opplegg - I tillegg kom spørsmålet om trålerne. 
H~-~--Iur-te ____ p_å om det ikke kunne være like enkelt å lage en 
fartøykvoteordning fra 1. januar til 1. oktober. 
Leine foreslo at en skulle utsette den videre drØftelsen til 
dagen etter. 
Leiv Grønneyet opplyste at Rasmussens forslag var manges første 
innfallsvinkel. Men han lurte på om mange ville stille opp i den 
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perioden da en var garantert å få sild. Hvis det sto igjen 40 -
50 tusen tonn etter 1. oktober, var det et spørsmål om en kunne 
ta dette i norsk sone. I norsk sc)ne ville fartøykvoten være 
suspendert når.det var fritt fiske. Dvs. at fisket i EF-sonen-
. . . ------ __ __) 
gikk av fartøyk_\l:oj;_~, mens fisket i norsk sone - var turkvote-
regulert. 
Han regnet med at turkvotekvantumet ville bli tatt i lØpet av en 
måned. 
Bakkevik sa at i turkvotesystemet var trålerne med etter 20. mai. 
Rasmussen sa seg enig i at den videre drØftelsen av saken ble 
utsatt til dagen etter. 
Leine åpnet drøftel~ene dagen etter med å si at han fremdeles 
syntes forslaget fra Norges Fiskarlag var ok. Den eneste 
endringen han kunne se var aktuell måtte være å sette datoen til 
1. mai istedenfor 20. mai, -pluss at en tok inn en bestemmelse 
om kvote til trålerne i første periode, - f.eks. 1000 tonn. 
Rasmussen spurte om dette i så fall skulle være turkvote eller 
fartøykvote. 
Bakkevik sa at det måtte være turkvote. 
Lars B. Larsen sa at trålerne måtte få mulighet til å prøve for å 
se hva de kunne få - Han foreslo 3.000 tonn. 
Rasmussen spurte om dette var ok. 
Leine sa nei. Han viste til at i Landsstyret hadde flertallet 
gått imot egen kvote for trålerne. Derfor kunne ikke han gå inn 
for egen kvote for trålerne. 
Rasmussen holdt fast ved at han ville tilrå egen kvote. Han mente 
dessuten at en ikke kunne nekte trålerne å delta. 
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Rasmussen uttalte ellers når det gjaldt konsumspørsmålet at en 
fra fiskerhold i 2 år hadde reist sterk kritikk mot myndighetene 
fordi en ikke hadde greidd å komme frem til en sildeavtale med EF 
for å skaffe konsumsild til industrien. I år hadde en fått til en 
avtale, - og da å innføre en reguleringsordning som ikke 
garanterte industrien nok konsumråstoff, var etter hans mening 
uforsvarlig. Han presiserte at vi måtte være så ansvarlige at vi 
fant en reguleringsordning som garanterte levering til konsum til 
industrien. Norge måtte sette seg i en slik situasjon overfor EF 
at vi ville bli trodd når vi skulle forhandle med dem igjen i 
fremtiden. Han viste til at EF-kvoten var bundet til et konsum-
råstoff. 
Bakkevik sa at når en hadde tatt halve kvantumet og delt på 
fartøykvoter så var det nettopp for at den enkelte fisker skulle 
ha valgmuligheter. Han kunne ikke tro at fiskerne ville ta 
fartØykvoten sin i den tiden da silden var billigst og dårligst. 
Dette spørsmål hadde vært inngående drØftet. Han opplyste at han 
hadde fremmet forslag om 3.500 tonn til tålerne i landsstyret. 
Wåge opplyste at en i Fiskeridirektoratet var opptatt av at det 
skulle være visse intensiv i reguleringen som fremmet konsummål-
settingen. Han forsto at fartØykvotene delvis var begrunnet i at 
fiskerne skulle få mulighet til å planlegge sitt fiske og å sikre 
konsumleveranse. 
Han kunne imidlertid ikke se hvordan disse målsettinger ble 
ivaretatt ved forslaget om at fartØykvoten skulle gjelde fra 
1. januar. Så vidt han forsto var ikke silden av konsumkvalitet 
først på året. 
Leine sa at dette var fordi en del fartøy ikke hadde andre 
alternativ. Han viste til at det i EF-sonen bare var lov til å 
fiske til konsum. 
~ sa at han ikke kunne se at dette var svar på spørsmålet om 
7 
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hvorfor fisket i januar skulle gå på fartøykvoten. 
Bolstad sa at han syntes det var uklart hvordan Norges Fiskarlags 
forslag ville virke i praksis. Konsumindustrien var selvsagt også 
interessert i konsumleveranse. Han mente det var ukart om fartøy-
kvoten også kunne benyttes til fiske i EF-senen. Industrien var 
for så vidt interessert i at EF-kvoten ble tatt fra mai. Han 
mente at 50 tusen tonn var et relativt hØyt kvantum - og viste i 
den anledning til at det også ville bli frigitt et ikke 
ubetydelig kvantum vintersild. Det ble i år eksportert 50 - 55 
tusen tonn. Han regnet med en Økning i 1986 i disponibelt kvantum 
pga. tilgjengeligheten i EF-sonen. Imidlertid hadde eksporten 
Øket relativt kraftig i 1985, - så en kunne ikke forvente samme 
økning i 1986. Dette hang bl.a. sammen med at Japan hadde 
begenset import. 
For at de 50 tusen tonn i EF-sonen skulle kunne gå til konsum, 
måtte en satse på ising, - i så fall måtte fisket dras ut i tid. 
Hvis det ble åpning 1. eller 20. mai måtte fisket foregå utover 
sommeren til august. Han kunne ikke helt se hvordan Norges 
Fiskarlags eller Fiskeridirektørens forslag skulle sikre dette. 
Rasmussen viste til saksdokumentene og sa at spørsmålet ville bli 
tatt opp senere når en hadde bedre oversikt. 
Bjørklund sa at når det gjaldt spørsmål om fartøykvote som Wåge 
hadde stilt, så fremgikk svaret av Grønnevets redegjørelse 
angående de nord-norske fartøyene og de lengre avstandene som 
disse hadde til feltene. 
Rasmussen sa at det ikke var dette spørsmålet Wåge hadde 
stilt. 
Bakkeyik lurte på om en skulle avsette en del av kvantumet til 
kystfisket, han viste til at Norges Fiskarlag i sitt Lands-




En kunne eventuelt komme tilbake til kvantum senere hvis det ble 
stor aktivitet. 
Når det gjaldt Wåges spørsmål ville han bemerke at hvis det ble 
turkvote 1 da ville den delen av silden bli tatt. 
HQlm ville tilbake til konsumspørsmålet. Han trodde Norges 
Fiskarlags forslag ville fØre til at det i mai-juni (dvs. i den 
tiden konsumbehovet var stort) ville pågå et oppmalingsfiske og 
ikke et konsumfiske. 
Gullestad sa angående avsetning til kystsilden at det kunne 
~-----------eventuelt være 4,5 - 5 tusen tonn som var det aktuelle kvantum. 
Han mente at det neppe ville være konsumfiske i EF-sonen fØr 
turkvotekvantumet var tatt. Det var imidlertid mange usikkerhets-
momenter med i bildet. Han viste til at Fiskeridirektørens 
forslag gikk ~t på å avsette et visst kvantum til fiske i 
januar/februar og så komme tilbake til saken senere. 
Leine viste til at Norges Fiskarlags forslag var anbefalt både av 
Notfiskarsamskipnaden og Fiskebåtrederne. Hari ga uttrykk for at 
han kanskje hadde vært litt for bastant dagen før da han hadde 
sagt at silden i januar bare var rene beingrinnen. 
Bolstad sa at han delte Rolms betenkeligheter. Han ønsket å få 
klart for seg at vi sikret konsumleveranse fra EF-sonen. Han 
mente at Fiskeridirektørens forslag måtte være en bedre lØsning 
fordi det ga en tid til å utarbeide forslag som sikret konsum. 
Bakkevik innrømmet at han hadde stor sympati for det som Holm 
hadde sagt. Det var et komplisert forhold en hadde med å gjøre. 
En løsning kunne være å lage fartøykvote av hele kvantumet 
fordelt på båtstørrelsen. Paragrafbåtenes kvote var basert på at 
disse skulle få samme kvote som de øvrige etter størrelsen. 
Når det gjaldt kystkvantumet kunne en vel bygge på gjennomsnittet 
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de si~te år. 
Rasmussen aksepterte dette og sa at det i så fall dreide seg om 
ca. 5 tusen tonn for kystfisket. 
Rasmussen oppsummerte deretter som fØlgende: 
Det avsettes 2 tusen tonn til trålerne i 1. periode. 
Det avsetter 5 tusen tonn til kystsildfisket. 
Senere på året kan en så vurdere overføring av event. gjen-
stående på denne kvoten til andre grupper. 
10 
Rasmussen sa at dersom Norges Fiskarlag gikk med på dette, skulle 
han gå inn for Norges Fiskarlags forslag til tross for at han 
hadde atskillige motforestillinger mot dette. 
Lekven sa at en for å unngå at et fartøy som ikke hadde konsesjon 
fikk større kvote enn et fartøy av samme størrelse som hadde 
konse~jon, så burde en benyt~e fordelingsnØkkelen 1.500 hl+ 30 
prosent (og ikke 1. 000 hl + 30 prose-nt) . 
Bakkevik sa at forutsetningene hadde vært at fartøyene skulle 
komme likt ut. 
Leine spurte om en kunne forandre datoen fra 20. mai til 1. mai. 
Rasmussen sa at dette var i orden. Han presiserte ellers at de 
fordelte 7 tusen tonnene skulle gå av de 96.500 tonn slik at en 
hadde igjen 89.500 tonn. Alt måtte holdes innenfor den totale 
rammen. 
Når det gjaldt trålerne ville han foreslå en turkvote på 1000 hl 
l + 30\. 
La~s B. Larsen sa seg enig i dette. 
~~~ 
Norges \fll·g· Fiskarlag 
P~skeri~ire%tor~te~ 
Pos-cboks 185 
0~'f' 'T'ry'QQ't'8SO"S Q~ 2' 
Postcoks 519 
7001 TroncheHT' 
Sentretboro i C7) 52 95 8~, 
Teleor.ac::!r.: Lano~f,s..;!Hie; 
Tele!u (C;"j 53 t.'7 42 
ark. 
LandsEtyret i Norges Fiskarlag har i mø~e 04.,2.1985 beha~dlet 
regule~ingen av fiske~ etter ~ordsjøeild og Skageraksild og 
fatte~ følcende ved~ak: 
VBD'1' AK: ":Norges Pi skar lag kor.s1;a -:e:- er at en :or , 986 er Y.ol:l~ne or. 
fr err. ti J. er. av-vo.l e rr.ec F.F or.: fell es forv a.l tn i r: !~ av 
i;ordsjc~siJ.r., sor:; lAr.gt på 'lei s-:nes å ha ;,i tt 
eje~~omelag ~or d~ nors~e ~ynsp;ckt p& fc~deli~e av . . . a er.!':e o es va.r.a en. 
~~ -, . l l . , ~ ~ ,J:' .t' l .. ;.-, or g es t ~ s .r.. ar a g v :._ e:::. _ n n .1. or ... e· g er: o. e regv.ler ir.f. e.v 
den ~orske kvo~en p! 200.000 toe~: 
, . ?~r ~~~en mes~ æuliB hensik~sce~~ie.avvi~l~~e a~ 
.1!'., c:\·e- ~VOT ~,.. OVS'~ -!:Or h~r.~""n .... ' kov-oUM"' ncuc:;--r· .L .,:. •·· • ~ \J p " • ,, ' l ;._;, C:. V n. - l ~ .; \.t ..:. .":_ .t • u •• • J.. ' 1• ~ V * ~ -
e~s b~hov for r~s~~~!, ~aæ~ tilstrekkeli~e kva~ta 
for ;roduk~jo~ av ·spesiRl~el/-olje, gir Norges 
~iskarlag !~n for at 100.000 t. ev kvan~u~et blir 
~ortel~ med far~øykvoter pA den ko~sesjc~spliktige 
r i t: g. n c : fl. å 1: e r~ • 
3.500 t. blir ~ilrlel~ pårreldte ~o~fartey mellom 70 -
90 :fet. 
P! sis~nev~~e kvo~e ka~ far~øy som har deltatt i 
~o-rd=1~~~,~f~~k&~ ~a~•o,l~~s~~- ~ N.,crd.~ ... J·øen, B. 0 ~-~+ ..L\ • • ..., tlf a;.J ~ ~ • ~ . • W .. w .; ' ""- l"\. • .".,- .,;.. - A"-· V 41- - 1"'4 "' 
h ~ .. • ""!" ~"'~ ~ ...... -c 1 "\ rP ~ c. v ~ - "' C.,.. ..:\ .&- 0 T' 6. ? O n 'h 'P' i .o .o. """' 2..\" ~ f e r: ,::. 1U. ' ....,;. (...:.;.; ·• 114. J.-. .._ ~- -.... V 1! • \~ J. • ~ • a..· • l .- V w W _... - -. '4. '-" 
'98~, 1985 !l a~ledning til i delta. 
Kv o -: er! e bl i r. :c r r! e l t ve d. h j el IJ .~ v vi r. ter l o o d en ø l~ -
kelen ~or rinRr.ot ,965, og står vil diaposisjon for 
de~ e~kel~e ~ertøy fra , . januar til ekjæringsja~oen 
1 • o~:~ o ber • 
2 • rH~SiikVP..r'Jt\;meT. p~ 96.500 t. av~e~tes 'til 'tur}PJC":C-
re~ulert ~iokeri =ed ~uni~R 20. mai. 
"'"' • ·, ..&' - •• 
~urKvo~e~ ~a~~se~~es til 1000 hl + 30 % av Rodk~e~~ - " 
· las~e~:e.::o.ni "Ce~. I t:llegg kan far <tøyer so:Tl har fåt~ 
l 9 ,.,_ 'l" .!! J • s~ g ?~ S!~o ~l Y.onsumanvenae .se ~a mea e~ 
eks~r~kvo~e p~ 800 hl. 
Fiskarlag 
- 2 -
o1av r"yo;"·uc!"'.~ ;t z.a 
Po&tboi<s 5, 9 
7001 Trondhtw·r. 
Sentretooro (07) 52 96 eo 
Tølegr adr : Lancs•tstt.arla; 
Tetelax (07) 53 t.i 42 
Eve~~uel~e res~kva~:a ~ra dev fartcykvo~etegu~er~e 
fiskeriet, ~år ~ilbake ~~1 den r~e~er~~d~ ~ct~.lkvo~e 
o ~ r e tn~ J. e r e s v e d r. ; ~ J. P av t. ur kv o t· e s v s t. e rr. e ~ s or~". e t 
'"" ..., " .. I.l 
fcresl't~ unaer pk~. 2. 
3. Kys~~iske~ fcr far~~Y s~~ ikke deJtar i Nor~s~0en 
'foreslås F:. være :fri~~. Se .. lg~lae,en~ e;:.s hjet:lr:el :for å 
regul~re ~isket e~~er o~eetningsforhclde~e tiJ 
konsuru- oe hermetikk-a~vendelse. 
S"r~.A G:::?.AKS ILD. 
Norges Fiskarlag ::c.r.s-:a~erer a-c de"t for :'ørste halvår 
,.S86 er inngått e~ avtale med Sverige oe RF om 
~o~~~l~t·~ av kv~~øn av ~~l~ 4 ~r·a~P~ak .. .. '- ... .. • .... , ~ ~~~w "' "' • w .. v. .. ...... " c· ~ • • 
~orRes Fiskarle~ pår i den !o!elieoende situas~~n inn 
.", ~ .... 'Ill .,; 
for a~ fiske~ blir reg~ler~ oed turkvoter fa!t!att ev 
sal~slage~e. Fisket bør i ~rinsippet åp~es så tidlig 
s c :l w·,ll i E~·. " 
Paul Gustav Re~~y 
KONGENS GT. ,1. 7000 TRONDHEIM 
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SILDEFISKET I NORDSJØEN I 1986. 
Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i møte 
22.d.m. situasjonen etter at det ennå ikke har lykkes å 
komme frem til en fiskeriavtale med EF. 
AU gjorde slikt vedtak under AU-sak 14/85: 
VEDTAK: 
" 1 •. Arbeidsutvalget konstaterer at det i første omgang 
ikke lykkes å oppnl en avtale ~ed EF om forvaltning 
av sildebestanden i Nordsjøen. 
AU viser til styrets vedtak i sak 6/85 og vil 
inntil det eventuelt foreligger en slik avtale 
tilrå at fisket reguleres på nasjonal basis etter 
følgende prinsipper: 
(i) Det fastsettes en fleksibel norsk 
"kvote" på min. 35% av anbefalt TAC. 
Dette kvantum justeres oppover dersom EF 
fisker mer enn 65% av slik TAC. 
(ii) 50% av norsk "kvote" fordeles med 
~~vqter til påmeldte fartøyer og 
resterende 50% reguleres med turkvote. 
(ii) Fartøykvotene bør være garantert kvote 
fra begynnelsen av året og til en viss 
·skjær1ngs·d-a'to; f .. eks. 1 • oktober. 
(iv) Når et fartøy har tatt hele sin tildelte 
~rtøykvotet kan fartøyet;fortsette 
fisket innenfor en turkvoteordning 
inntil åen kvote som er avsatt til 
turkvoteregulering eventuelt er 
oppfisket. 
Dersom fisket av omsetningstekniske 
·f .. 
," r-: r .· ;'j ';~ r·~~·rr:: 
·- ( .... '- - u '- .... i\.. ~ l-· '"' 
hensyn må begrenses med puljer e.l. må 
imidlertid fartøyer som har gjenstående 
kvantum av tildelt fartøykvote gis 
prioritet. 
Fisket innenfor fartøykvotene bør ikke 
avgrenses mec et begrenset kvantum 
pr.tur, dersiom ikke omsetnir.gshensyn 
gjør dette nødvendig. 
Turkvoter utenom fartøykvoteordningen 
fastsettes til 1000 hl + 40% av 
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Spesialmel 1986 
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NORWAY 
Norsildmel vil i 1985 levere ca. 70.000 tonn spesialprodukter, derav 
60.000 tonn spesialmel. 
19.11.85 
OE/bml 
~ For 1986 regner vi med at markedet vil ha behov for ca. 100.000 tonn, derav 
ca. 80.000 tonn spesialmel og 20.000 tonn spesialolje. 
Disse kvaliteter krever absolutt friskt, ukonservert råstoff, og dette utelukker 
foreløpig produksjon av åteholdig Jan-Mayen- og sommerlodde. Dessuten har det 
vist seg delvis vanskelig å produsere om sommeren. 
I 1985 har ca. fordeling av produksjonen vært som følger: 
Råstoff Spesialmel 
Vinterlodde 45% 
Kolmule (delvis problemer med 5-10% 
råstoffkvalitet 
Nordsjøsild 30% 
Annet Nordsjoråstoff 15-20% 
For 1986 er vi alvorlig bekymret for om vi vil klare å produsere det kvantumet 
som fiskeoppdrettet vil få behov for. Behovet er 4,5-5 mill hl helt friskt, 
ukonservert råstoff. 
.. 
'" . ~ .... '· 
-\~ :': . 
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For å lykkes med å tilfredsstille dette ~~rkedet som på lang sikt er svært 
viktig for norsk sildemelnæring, vil næringen legge opp til ordninger som i 
størst mulig grad stimulerer denne produksjonen. Men enda viktigere er det at 
myndighetene ~guerer fiskeriene optimalt med tanke på denne produksjonen .. 
Konkret betyr dette at en forsøker å oppnå størst mulig fiske i den kalde 
årstiden da åteinnholdet er lavt. Vi er informert om at Island kan tenke seg 
å tilby 75.000 tonn lodde til Norge for fiske i islandsk farvann des.-85/ 
jan,lfeb.-86. Ut fra ovennevnte vil dette væ.re svært ønskelig. 
På nytt vil vi understreke den alvorlige situasjonen først og fremst for norsk 
fiskeoppdrett. For å skaffe laksen det for den får behov for i 1986, må 
myndighetene og sildemelnæringen anstrenge seg til det ytterste. 
cc. Noregs Sildesalslag 
Feitsildfiskernes Salgslag 
Sildemelfabrikkenes Landsforenino 
FISKERI Dl REKT Ø REN 
MELDING FRA FISKERIDIREKTØREN 
• • " M W • H • • • H ~ • M H ~ • M U N M N U • • N ~ n n 
J. 94/85 
CJ. MELDING 2GD/84 UTGARJ 
Bergen, 12. 7. 1 9 8 5 
AV/TBR 
FORSKRIFT OM ENDRING I FORSKRIFT OM REGULERING AV FISKE ETTER 
SILD INNENFOR GRUNNLINJENE PA KYSTSTREKNINGEN KLOVNINGEN -
LINDESNES I 1985. 
Fiskeridepartementet har 26. juni 1985, med hjemmel i §§ 4 oq 5 i 
lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. bestemt: 
I 
I forskrift av 21. desember 1984 om regulering av fiske etter 
sild innenfor grunnlinjene på kyststrekningen Klovningen -
Lindesnes i 1985, gjøres fØlgende endring: 
§ 2 skal lyde: 
Innenfor grunnlinjene på kyststrekningen Klovningen (61°56'N) til 
Lindesnes kan det likevel fiskes sild med not oq garn til konsum. 
II 
Denne forskrift trer i kraft straks. 
Etter denne endringen har forskriften fØlgende ordlyd: 
FORSKRIFT OM REGULERING AV FISKE ETTER SILD INNENFOR GRUNNLINJENE 
PA KYSTSTREKNINGEN KLOVNINGEN - LINDESNES I 1985. 
Fiskeridepartementet har 21. desember 1984 med hjemmel i §§ 4 og 




Det er forbudt å f~ske sild innenfor 12 n. mil av grunnlinjene 
fra Klovningen (61 56'N) til Lindesnes. 
§ 2 
II Notfiske. 
Innenfor grunnlinjene på kyststrekningen fra Klovningen (61°56'N) 
til Lindesnes kan det likevel fiskes sild med not og garn til 
konsum. 
§ 3 
Fartøy som skal nyttes må være egnet til oq utstyrt for nevnte 
fiskeri og under 90 fot lengste lengde. 
Høvedsmannen for bruket må stå oppført i fiskarmanntallets blac 3 
og eie eller være medeier i bruket. Han må ellers ikke eie eller 
væ~e medeie~ i anne~ bruk som deltar i dette !isket. 
:iskeridirektøren kan i særlige tilfeller dispensere fra krave~ 
til eierforholdet i anne~ ledd. 
Far~~y/bruk som ska! delta må melce seg til Noregs Sildesalslag, 
Bergen fø~ av;anq til fel~et. 
§ 5 
Det er forbudt å fiske, eller låsset~e, sild under 20 c~. Uten 
hinder av første ledd kan sildefangster ha inntil 10~ i vek~ av 
sild under 20 cm. 
i 6 
All sild som blir fanget skal låsset~es. Noregs Sildesalslaq kan 
dispensere fra dette påbud. 
§ 7 
Fiskeridirektøren kan etter søknad gi tillatelse til oppmaling av 
hele eller deler av fangsten dersom silden av kvalitetsmessige· 
grunner ikke kan anvendes til konsum eller aqn. 
i 8 
tåssatt kvantum som er større enn det bruket/fartøyet har adgang 
til å fiske kan overlates vede:la;st=itt til andre delta~ende 
bruk/fartøy på feltet og som er utrustet for dette fisket. 
§ 9 
Uten hensyn til forbudet i § 1 kan det til eget forbruk av agn 
tiskes med 2 faststående ~arn med samlet lengde på inntil 60 ~. 
Dette fiske kan bare drives av fiskere som står på blad ~ eller B 
i fiskarmanntallet oq ba=e f=a fiskerireqist:ert fartøy. 
s 10 
Oten hensyn til forbudet i § 1 kan det drives fiske etter sild· 
til konsum for egen husstand med e~~ garn på inntil JO m og ~ed 
håndsnøre (hekling) .. · 
§ 11 




Overtredelse av disse forsk=ifter st=attes i he~hold til § 53 ~ 
lov av J. juni ~983 nr. 40 om saltvannstiske ~.v. 
Denne fc=sk=~=~ trer i k=a=t f:a 1. 
vide=e. 
janua= 1985 og gjelder 
JLG9-851219RE 
SAK 17/85. 
REGULERING AV FISKET ETTER SEI I 1986. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Rasmussen viste de utsendte sakspapirene, som lyder: 
"1. Innledning 
spørsmålet om regulering av fisket etter sei er behandlet av 
Reguleringsutvalget tidligere, senest på møte den 10. og 11. 
desember 1984 .. Formålet var den gang å fastsette reguleringer 
for inneværende år. 
Det var enighet i utvalget om å foaeslå avsatt en kvote på 
15000 tonn til notfiske ~_f_Q.!:_ 62 n.br. En slik regulering 
ble fastsatt av Fiskeridepartementet den 15. februar i år. 
Når det gjelder reguleringsgrunnlaget nord for 62° n.br., ble 
det fra Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt gitt en 
prognose på fritt fiske i 1985 på omkring 118000 tonn. I 
tillegg kom et anslag på utenlandsk fiske på ca. 7000 tonn. Av 
totalkvantumet på 118000 tonn ble det fra havforskernes side 
antatt en fordeling med 43000 tonn på not, ~1000 tonn p• trål, 
14000 tonn på garn og 10000 tonn på andre redskap. 
Fiskeridirektørens forslag gikk ut på å avsette en totalkvote 
på 45000 tonn til not og· 45000 tonn til trål. Som det fremgår 
av tallene ville det etter Fiskeridirektørens forslag ikke 
skje noen begrensning i notfisket dersom prognosen slo til. 
Det knyttet seg imidlertid en del usikkerhet til disse 
prognosene, både av hensyn til tilgjengelighet og 
fiskeinnsats. Som en sikkerhet så Fiskeridirektøren det som 
viktig at det ble satt et "tak" på dette fisket. 
Reguleringsutvalget var enig om at seifisket burde reguleres i 
1985. Utvalget delte seg i synet på hvordan og fra hvilket 
tidspunkt reguleringene skulle settes i verk. En av utvalgets 
representanter var fraværende under behandlingen. Seks repre-
sentanter stemte for å utsette saken for å riqjen å vurdere 
fordelingen av kvantumet mellom trål og not. 
1 
Utgangspunktet for fem av disse var at not skulle ha en større andel, 
mens den sjette tok det motsatte Utgangspunkt oq ville 
prioritere trålerne. Utvalgets øvrige medlemmer ga Fiskeri-
direktørens forslag sin tilslutning. · 
Etter møte med den politiske ledelse i januar i år, ble det 
besluttet å avvente utviklingen i seifisket og eventuelt 
regulere fisket senere på året. Som kjent er det heller ikke 
ikke i år gjennomført reguleringer av dette fisket. 
2. Gjeldende reguleringet 
JLG9-851219RE 2 
For oversiktens skyld skal en si noen ord om de reguleringer som 
gjelder i dag. De viktigste tiltak er minstemålsbestemmelse~, 
dybdegrense for seinøter og maskeviddebe se for trål. Når 
det gjelder minstemålsbestemme sene er disse ulik for 
forskjellige deler av landet. Bestemmelsene som gjelder er 
fØlgende: 
- 40 cm i området nord for Lofotodden. 0 
- 37 " " " mellom Lo[otodden og 65 3~'n.br. 
- 35 " " " " 65 30' n.br. og 62 n.br. 
- 32 " 11 .. 11 62° n.br. og Lindesnes. 
- 30 " " Skagerrak " 
Videre ble det i år innf~rt en vektb7grensning 30'?_ .. g for sei 
tatt i området mellom 62 n.br. og L~ndesnes. 
Som nevnt er det innført begrensninger i dybden på seinøter. 
Det medfører at det ved fiske med not etter sei er forbudt å 
bruke not med større dybde enn 85 favner (160m). 
I likhet med minstemålsbestemmelsene er reglene for tillatt 
maskevidde i trål ulik avhengig av hvor fisket finner sted. 
Gjeldende bestemmelser er fØlgende: 
o - 135 mm nord for 84 n.br. 
0 - 100 mm mellom 64 n.br. og 62 n.br. 
90 mm i Nordsjøen 
80 mm i Skagerrak 
3. Generelle reguleringstiltak 
3.1 Minstemål 
Når det gjelder minstemålsbestemmelsene er disse fastsatt av 
Fiskeridepartementet~ forskrifter av 28.12.82. Fastsettelsen 
var et resultat av de vurderinger som det såkalte 
"seiutvalget" ga i sin rapport. Det ble da forutsatt at 
minstemålbestemmelsen·e forelØpig burde gjelde i en prøve-
periode på 3 år. Ut fra denne forutsetningen vil Fiskeri-
direktøren reise ~pørsmålet om en eventuell endring av disse 
bestemmelsene. 
Enhver Økni~g av m~målet fra nåværende nivå vil gi Økt 
langtidsutbytte og størretgytebestand. Det vil også føre til 
en forskyvning av fangstene fra not til trål og garn. 
-----·--- ---- -
Fra et biologisk synspunkt vil det være en fordel med et 
generelt minstemål på minst 40 cm. Det er i fØrste rekke 
~fisket som rammes av mins~~~ålsbestemmelsene og det er 
hensynet til dette fisket som er årsaken til at minstemålet i 
deler av landet forelØpig ligger på et relativt lavt nivå i 
forhold til det som er biologisk ønskelig. 
Lengdemålinger av sei i notfangstene viser at størrelsen Øker 
jo lenger nord målingene er gjort. At seien i notfangsten øker 
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i størrelse mot nord skyldes at størrelsen på seien på det 
tidspunkt den vandrer fra notfeltene og ut på så dypt vann at 
den ikke er tilgjengelig for vanlige seinøter, Øker nordover. 
Dette er vist ved merkeforsøk, og denne utvandringen 
reflekteres ved at seien i trålfangster fra et distrikt er 
større enn i notfangster fra samme distrikt. 
Et Økt minstemål vil kunne få store konsekvenser for 
0 notfisket. I praksis vil et minstemål på 40 cm nord for 62 
n~r., etter alt å dømme bety_en meget sterk reduksjon av små-
seifisket på Møre og i Trøndelag, og det vil 09så bli meget 
merkbart i Nordland. Som nevnt ovenfor er minstemålet i Nord-
sjøen 32 cm, men på grunn av vandringsmønsteret tas det lite 
sei under 35 cm ute i Nordsjøen og en Økning av minstemålet 
til 35 cm burde ikke ~kape problemer for trålfisket. På 
Vestlandet sør for 62 n.br., vil en Økning utover 32 cm få 
konsekvenser for notfisket og vil praktisk talt kunne fØre til 
full stopp i dette fisket. 
3 
En Økning av minstemålet vil medføre en omstrukturering av 
seifisket. De økonomiske og sosiale konsekvenser dette vil med-
fØre vi~ bli av en slik størrelse at Fiskeridirektøren ikke 
finner å kunne fremme et slikt forslag. En legger i denne 
forbindelse vekt på at en. Økning av minstemålet ikke kan sies å 
være en nødvendig betingelse for en forsvarlig forvaltning av 
seiressursene i dagens s~tuasjon. For å begrense fisket av 
småsei foreslås andre tiltak, blant annet en totalkvote for 
seinotfiske sør for 62 ·n.br. og Økning av maskevidden i trål, 
se nedenfor. At Fiskeridirektøren ~ike vil foreslå en 
o 'ustering av minstemålet sør for 626 n.br. har i tillegg til 
de nevnte økonomiske og sos~a e ensyn sammenheng med at Norge 
ikke har full råde~ett over forvaltningen av seiressursene i 
Nordsjøen. se~en er en fellesbestand med EF som praktiserer et 
m~nstemål på 30 cm. 
3.2. Minsteyekt 
Seiutvalget påpekte at seinotfiske i vinterhalvåret i områder 
med et minstemål på 32 cm er svært urasjonelt. Dette har 
sammenheng med at seien generelt sett er magrest på denne tiden 
av året. Utvalget anbefalte derfor at det ble i&nført en minste 
gjennomsnittsvekt på 300 g i området sør for 62 n.br. i tillegg 
til minstemålet på 32 cm. En slik bestemmelse ble 
forskriftsfestet av Fis~eridepartementet den 31. desember 1984. 
Nå viser det seg at fiskerne har praktiske problemer med å 
undersøke om seien holder minstevekt. Dette skyldes mangel på 
holdbart måleutstyr om bord i de fleste fartøy. Videre er 
overholdelse av regelen svært vanskelig å kontrollere fra 
håndhevingssiden. Fiskeridirektøren foreslår derfor regelen 
opphevet. 
3.3. Maskeyidde 
I forhold til maskeviddebestemmelsene bør det være en 
_må~etnin~ å~ maskevidden både i Nordsjøen og mellom 62° og 
64 n.br. 
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EF praktiserer i dag en maskevidde på 80 mm i Nordsjøen. Det har 
vist seg vanskelig å få til en utvidelse av maskevidden i 
EF-sonen i Nordsjøen. Vanskelighetene har sammenheng med EF's 
relativt store hvittingfiske, et fiske som vil bli rammet av en 
maskeviddeØkning. I første runde i forhandlingen om kvoteavtalen 
for 1986 mellom EF og Norge den 30. og 31. oktober i år, ble det 
imidlertid opplyst at EF's råd har vedtatt å innføre 90 mm som 
minste tillatte maskevidde fra 1. januar 1987. En målsetning må 
være å få EF med på en ytterligere Økning. 
Som nevnt ovenfor er tillatt maskevidde i norsk sone i Nord-
sjøen 90 mm. Fra større trålere foregår det utkast av sei 
under 40-45 cm. større maskevidde i trålen er det mest 
effetive tiltak når det gjelder å begrense utkastet. Da stor-
trålerne er lite interessert i sei under 45 cm, vil Økning av 
maskevidden ikke medføre store tap for disse. I seiutvalgets 
rapport ble en økning av maskevidden til 110 cm beregnet til 
å gi et kortsiktig tap og en langsiktig gevinst på ca. 2\ for 
stortrålerne, mens utkastet reduseres med 40%. De fleste 
norske trålere som fisker i Nordsjøen benytter en maskevidde 
som ligger noe over 90 mm. I relasjon til målsettingen overfor 
EF, tiltak for å begrense utkast og forholdet mellom det 
praktiske fiskeri og bestemmelsen, vil Fiskeridirektøren 
i( 
foreslå at det nå gjennomføres ·n av maskevidden 1 
sone i Nor SJ en, 1 første omgang til 110 mm. ------------
. Fra et biologisk synspunkt er det ikke grunnlag for å operere 
med ulik maskevidge for ~rålfiske etter sei•i Nordsjøen og i 
området mellom 62 og 64 n.br. I dette område er altså tillatt 
maskevidde i trål satt til 100 mm. Det er først og fremst de 
såkalte skalleseitrålerne som driver trålfiske i dette området. 
Disse trålerne har begrenset mobilitet og er avhengig av 
skalleseifisket på bankene utenfor MØre. For denne gruppen med 
begrenset aksjonsradius er det vanskelig· å vurdere virkningep av 
en maskevidde på 110 mm. En eventuell reduksjon i fangstene det 
første året er avhengig av tallrikheten av 3-åriger på feltene. 
Den langsiktige effekten er avhengig av hvor lang tid småseien 
blir stående på feltene. Merkeforsøk gir ingen informasjon om 
dette og det er derfor usikkert hvorvidt Økning av maskevidden 
vil gi Økt utbytte for småtrålerne på lengre sikt. 
Seleksjonsforsøk i trål viser at gjeldende minstemål (35 cm) 
tilsvarer en maskevidde på 100 mm. Beregningene er basert på at 
ikke mer enn 25% fisk på minstemålet holdes tilbake i trålen. 
Dette kan igjen tyde på at det tas sei under minstemålet i dette 
området, som dumpes. For å begrense de uheJdig~~ologiske sider 
{l 
ved småtrålernes fiske i Qmrådet mellom 62 -64 n.br., vil 
Fiskeridirektøren foreslå at maskevidden i trål Økes til 110 mm. 
Endringer av maskeviddebestemmelsene vil nok gi behov for over-
gangsbestemmelser i et visst tidsrom. Endringene vil derfor 
neppe ha innvirkning på fiskemønsteret i 1986. 
4. Bestandssituasionen 
4.1. Sei nord for 62° n.br. 
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Seibestanden nord·for 62° n har gått meget sterkt tilbake i 
løpet av de Siste 10 årene. Gytebestanden som i 1970 - 1973 
var på over 500.000 tonn er i 1985 beregnet til 146.000 tonn 
'l
og med uendret beskatning vil nivået for første gang komme 
under 100.000 tonn i 1987. 
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Det er usikkert i hvilken grad nedgangen i gytebestanden har 
hatt negativ innvirkning på rekrutteringen. Av de årsklassene 
som er produsert etter at gytebestanden sank til under 200.000 
tonn i 1977, er det bare 1978-årsklassen som påviselig har vært 
tallrik og gjennomsnittlig tallrikhet for årsklassene 1977 -
1981 er bare ca. 2/3 av langtidsgjennomsnittet. Det kan 
imidlertid ikke utelukkes at miljØforhold kan ha påvirket 
rekrutteringen i denne perioden og det ser ut som om årsklassene 
1982 - 1984 kan være noe mer tallrike. 
Beskatningen totalt sett synes å ha forandret seg lite etter 
at den økonomiske sonen ble opprettet. Nedgangen i utenlandsk 
fiske har stort sett blitt oppveiet av Økrting i norsk trål-
fiske. ICES har anbefalt at fiskedØdeligheten snarest mulig 
reduseres fra det nåværende nivå til F max. Dette innebærer i 
1985 et utbytte på 74.000 tonn mens forventet utbytte med 
.:uendret beskatning er 125.000 tonn. 
Utviklingen i seibestanden nord for 62° n de siste årene gir 
grunn til bekymring. Selv om det er usikkerheter i bestands-
analysene så er det klart at det har vært en drastisk 
reduksjon av. gytebestanden og at bestanden for tiden er preget 
av en rekke ·svake årsklasser. Dersom det nåværende 
\ b.es)~·-Cil_~_n_i~_q?mØnster og -nivå opprettholdes vil gytebestanden 
{ikke kunne bli stort over 100.000 tonn selv med normal 
rekruttering. Et fortsatt uregulert seifiske i den situasjonen 
vil lett kunne bringe gytebestanden ned på et nivå som vil 
fØre til nedgang i rekrutteringen, hvis dette nivået da ikke 
allerede er nådd. 
Som nevnt ovenfor var årsklassene av sei nord for 62° n i 
1979-1981 svake og dette har foreløpig vært særlig 
merkbart i notfisket. Det er mye som tyder på at årsklassene 
1982 og 1983 er sterkere, men dette kan foreløpig ikke 
dokumenteres. I anbefalingen fra ICES for 1986 er det derfor 
antatt at de er omtrent av samme styrke som i 1979-1981 (200 
millioner individer som 1~åringer). I den fØlgende tabellen er 







33 000 tonn 
49 000 tonn 
13 000 tonn 
12 000 tonn 
107 000 tonn 
(38 000 tonn) 
(54 000 tonn) 
(21 000 tonn) 
(11 000 tonn) 
(126 000 tonn) 
Svikten i forhold til prognosene skyldes trolig i stor grad at 
.seien har vært vanskelig tilgjengelig for not fra Vesterålen 
og sørover og at beskatningen med trål, særlig i nord, har 
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vært lavere enn førventet. svikten i garnfisket kan imidlertid 
være uttrykk for at gytebesta:ruien er LaVer~ enn antatt og 
utviklingen i notfisket tyder forelØpig ikke på bedring i 
rekrutteringen. Nye prognoser for 1986 er utarbeidet på 
grunnlag av forventet fangst i 1985 og er gitt nedenfor: 
Not: 50 000 tonn 
Trål: 50 000 tonn 
Garn: 15 000 tonn 
Andr~: 10 000 tonn 
I alt: 125 000 tonn 
Disse prognosene er beheftet med en betydelig usikkerhet, 
blant annet fordi alderssammensetningen i fangstene 1985 ikke 
er kjent. Det er forutsatt at 1982-årsklassen er svak og 
1983-årsklassen middels sterk. Det forutsettes også at til-
gjengeligheten for not blir mer normal og at beskatningen med 
trål blir som i 1985. 
4.2. Sei i Nordsjøen 
-----=-= 
I Nordsjøen ble gytebestanden av sei omtrent halvert fra 1973 
til 19~~L men viser nå en økende tendens. Bestandsnedgange~ 
skylaes delvis hØY beskatning på mesteparten av 1970-tallet og 
delvis at årsklassene 1974 - 1977 var svake. Beskatningen er 
nå kommet ned mot F max og kombinert med Økningen i rekrut-
teringen har dette ført til en god bestand. Det utbyttet som 
tilsvarer F max i 1986, 191.000 tonn,· representerer en Økning 
på ca. 207boo tonn i forhold. til 1984 og ligger på samme nivå 
som inneværende år .. 
ICES har anbefalt et kvantum på 195 000 tonn. Endelig 
fastsettelse ble gjort gjennom kvoteavtalen mellom Norge og 
6 
EF og totalkvoten ble satt til 240 000 tonn. Av dette f~kk Norge 
-e..Ti·~ andel på 119 800 tonn. ·· / 
;; 
5. Fangststatistikk og fangstprognoser 
Kildene for statistikken som presenteres i,dette·punkt er 
sluttseddeldataene fra salgslagene og Fiskeridirektoratets 
egen trålstatistikk. Fangstmengden er gitt'· ut fra hvilke hav-
områder de er tatt i. ~ 
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5. 1. Seifisket s~r for 62 o N 
Tabell A 
ICES-OMRADE IIIa OG IV. Norske seifangster i tusen tonn rund 
vekt. 
1978 1979 1980 1981 1982 1983 19841 19852 
Not 14,6 10,6 15,5 16,8 13,7 14,0 17, 1 15 
Garn 6,4 8,5 18 l 1 22,7 15,3 9,3 7,5 5 
Trål 4,4 7,3 16,0 23,4 47,6 56, a· 63,3 71 
Annet 1 , 1 1 , 1 1, 3 2,2 1, o 1, 2 3,6 1 
S.kons.26,5 27,5 50,9 65,1 77,6 81,3 91,5 92 
Bifangst 
til 
3 oppm. 2,5 1 , 1 0,4 1, 3 5,0 1, 4 5,6 7,5 
TOTAL 29,0 28,6 51, 3 66,4 82,6 82,7 97,1 99,5 
1) ForelØpige tall 2) Prognose pr. 21. november 1985. 
3) Kvantum til oppmaling beregnet ved Havforskningsinstituttet. 
Tabellen viser utviklingen i fangstene av sei i Nordsjøen og 
Skagerrak fordelt etter xedskapstype. I tillegg har en tatt med 
en oversikt som viser det kvantum industritrålerne har l~vert 
til oppmaling. 
Notkvantumet har i perioden svinget mellom 10 og 17000 tonn med 
et gjennomsnitt på ca. 13500 tonn. Garnkvantumet viser også 
variasjoner med .en topp i 1981 og et bunnivå i inneværende år. 
Bestandssituasjonen tilsier imidlertid en viss oppgang i garn-
fangstene i de nærmeste årene uten at det er mulig å tallfeste 
dette i dag. 
Trålfangstene viser en sterk og jevn oppgang i 1980-årene. 
særlig sterk er oppgangen fra 1981 til -82. Økningen i trålernes 
seifiske i Nordsjøen antas å ha sammenheng med kvotereguleringen 
av torskefisket i Nord-Norge. Tabell B viser hvordan 
ekspansjonen i trålfisket fordeler seg på ulike grupper. For 
1985 er trålstatistikken ennå for usikker til å foreta en slik 
oppsplitting, men deltakelsen tyder ikke på vesentlige endringer 
i forhold til 1984-fordelingen. 
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Tabell B. Trålernes fangster av sei i. Nordsjøen og Skagerrak. 
Tusen tonn rund vekt. 
Gj.sn Relativ fordel. 
1 1 
1980 1981 1982 1983 1984 1980-82 1980-82 1983 1984 
Småtr. under 250 brt 3, 1 1,6 5,0 7,9 10 3,3 11,4\ 13,9% 15,8\ 
Ferskf.tr. 250 brt 
og over 4,8 9,4 19,4 20,3 22 11, 2 38,6% 35,7\ 35,0\ 
Saltfisktrålere 3, 1 4,6 6,5 11 , 1 12 4,7 16,2\ 19,5% 19,0\ 
Fabrikktrålere 5,0 7,8 16,7 1715 19 9,8 33,8% 30,8\ 30,2% 
Sum trålere 16,0 23,4 47,6 56,8 63 29,0 100,0\ 99,9% 100,0% 
1) ForelØpige tall 
De siste årene har seibestanden i Nordsjøen vært god. De norske 
fangstene har inntil 1985 ligget under Norges seikvote. I 
inneværende år ser det ut til at en for første gang 11 Stanger i 
taket,.. 
for 62° n. 
5.2.1. Generelt 
Tabellen nedenfor viser hvordan seifangstene i nord er fordelt 
etter redskapstype. Under Hannet" er juksa redskapet med størst 
fangst. 
Tabell C 
ICES-OMRADE I OG II. Norske seifangster i tusen tonn rund vekt. 
1978 1979 1980 1981 1982 1983 19841 ) 19852 ) 
Not 51,6 69,9 53,5 56,6 72,0 54,3 36,4 33 
Garn 23,2 17,8 18,2 23,2 16,4 19,5 23,6 13 
Trål 24,0 28,2 39,2 62,9 51 l o 60,8 72,4 49· 
Annet 13,4 15,6 15, 1 14, 1 15,3 15,0 12,9 12 
sum 112,6 131,5 126,0 156,8 154,7 149,6 145,3 107 
1) ForelØpige tall. 2)Prognose pr. 19. november 1985. 
I tillegg kommer fangst av utenlandske fartøy som de senere år 
har utgjort under 10 000 tonn. 
Fra 1981 og frem til i år hadde den norske totalfangst av sei 
stabilisert seg på omkring 150 000 tonn. Dette har ligget · 
betydelig over de anbefalte totalkvoter fra ICES. En vil nevne 
at for 1984 var det anbefalt en TAC på 103 000 tonn hvorav 7000 
tonn var avsatt til andre nasjoner. Norsk fangst kom altså opp 
i 145 000 tonn. For 1985 var TAC satt til 85000 tonn, mens 
prognosen for det norske seifisket ligger på i07 000 tonn. I år 
er det særlig garn og trål som har redusert kvantumet. Dette 
tyder på nedgang i tilgjengeligheten av større sei. Som vist i 
tabell A har trålerne i stor grad kompensert dette med Økt 
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seifiske i Nordsjøen. 
Havforskerne har anbefalt at fangstinnsatsen trappes ned mot F 
max som i 1986 vil gi en TAC på 74 000 tonn sei. For å oppnå 
dette må en redusere fiskedØdeligheten ned mot F max og det er 
anbefalt en gradvis nedtrapping over flere år. -~--~ 
Som grunnlag for vurderinger av reguleringstiltak presenteres i 
det fØlgend~ en del statistikk omkring det norske seifisket 
nord for 62 n.br. 
5.2.2. Seinotfisket 
Tabell D viser notflåtens seikvantum fordelt på fangstens 
størrelse. 
Tabell p 
Seinotflåten fordelt etter fangstens størrelse 
Fangst Antall Total Fangst pr. 
kvantum farkoster fangstmengde farkost 
grupper (tonn) 
(tonn) 1982 1983 19841 1982 1983 19841 1982 1983 19841 
0-199,9 259 223 200 11.261 11.688 8.331 43,5 52,4 41,7 
200-399,9 49 54 21 14. 127 15.482 6. 112 288,3 286,7 291 ,O 
400-599,9 30 t 20 17 14.940 9.878 8.513 498,0 493,9 500., 8 
600-799,9 16 . 6 5 11.151 4.096 3.508 696,9 682,7 701,6 
800-999,9 10 4 3 8.868 3.319 2.685 886,6 829,8 895,0 
1000 og 
over 9 7 5 10.766 9.338 6.969 1196.2 1334,0 1.393.~ 
l 
sum 373 314 251 71 113 53.797 36.118 190,7 171,3 143, ~ 
uoppgitt 451 343 150 
Total 
kvant. 71.564 54. 140 36.268 
1) ForelØpige tall 




Seinotflåten fordelt etter fatøystørrelse. 
Fartøy- Antall Total Fangst pr. 
gruppe farkoster fangstmengde farkost 
(tonn) 
(tonn) 1982 1983 19841 1982 1983 19841 1982 1983 19841 
0-12,9 m 163 112 78 4.596 3.226 1.023 28,2 28,8 13' 1 
13,0-16,9" 51 53 45 5.960 4.922 1.770 116,9 92,9 39,3 
17,0-20,9 .. 87 83 64 28. 139 19.431 8.883 323,4 234,1 138,8 
21,0-24,9" 50 54 49 23. 116 20.694 17.728 462,3 383,2 361,8 
.25, O og 
over 22 12 15 9.302 5.524 6.713 422,8 460,3 447,5 
Sum 373 314 251 71 113 53.797 36.117 190,7 171,3 143,1 
1) ForelØpige tall. 
Denne tabellen gir et bilde av endringene fra 1982 til 1984. 
Fra 1982. til 1983 har nedgangen i deltagelsen skjedd i gruppen 
av de minste og de største fartøyene, mens fangst pr. fartøy i 
disse gruppene har holdt samme. nivå eller Økt fra 1982 til 
1983. For midtgruppene som representerer de største fangstkvanta 
har ikke deltakelsen endret seg vesentlig mens derimot 
gjennomsnittsfangsten har gått kraftig ned. Dette tyder på at 
bestandssituasjonen må være den vesentligste årsak til nedgangen 
i seinotfisket fra 1982 til 1983. 
Fra 1983 til 1984 har det skjedd en nedgang i deltakelsen for 
samtlige fartøygrupper bortsett fra de største fartøyene. For de 
to største fartøygrupper viser tabellen at fangst pr. fartøy er 
noenlunde på samme nivå som i 1983. De øvrige grupper viser en 
markert tilbakegang. Det er altså fartøyene med størst mobilitet 
som har et relativt stabilt fangstnivå, mens fartøy med 
begrenset aksjonsradius har vanskeligheter med å få tak i sei. 
5.2.3. Trålfisket etter sei 
Trålfisket etter sei har Økt d~ siste årene, med en topp i 1984. 
Dette skyldes nok trålernes behov for alternativt fiske under 
begrensn}ngene i torskefisket. 
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Tabell F 
Trålernes fangster av sei nord for 62° n.br. Tusen tonn rund 
vekt. 
Gj.sn Relativ fordeling 
1980 1981 1982 1983 19841 1980-82 1980-82 1983 1984 
Småtr.under 
250 BRT 10,9 15,8 9,9 9,9 10 12,2 23,9% 16,3% 13,9% 
Ferskf. 250 
BRT og over 17, 1 - 30,7 32,0 37,4 46 26,6 52,2 61,5\ 63,9% 
Saltf.tr. 4,5 5,6 4,0 5,8 8 4,7 9,2 9,5% 11.1% 
Fabr.trål. 6,7 10,8 5, 1 7,7 8 7,5 14,7 12,7\ 11, 1% 
sum trålere 39,2 62,9 51 l o 60,8 72 51 l o 100% 100,0\ 100% 
1) Foreløpige tall. 
1 1 
Ferskfisktrålerne representerer den støaste Økningen og utgjør 
omlag 60% av trålfanget sei nord for 62 N. Nedgangen i 1982 
skyldes nedgang i fangstene fra salt- og fabrikktrålerflåten 
og fra småtrålerne. Saltfisk og fabrikktrålerne Økte nettopp i 
1982 sitt engasjement i Nordsjøen, slik at dette kan bidra til å 
forklare nedgangen for denne del av flåten. 
Småtrålerflåten omfatter de såkalte skalleseitrålerne på 
Mørekysten som driver seitråling i store deler av året, ofte hele 
året gjennom. Småtrålergruppen inkluderer også noen småtrålere i 
Nord-Norge, men disse er redusert kraftig i antall, .og driver i 
liten utstrekning regulært seitrålfiske. 
Fangsttallene for småtrålergruppen i tabell F viser en del 
svingninger. Trålstatistikken er mangelfull når det gjelder 
trålere i denne størrelseskategori. For trålere over 250 BRT er 
imidlertid trålstatistikken pålitelig. Oppgavene for småtrålerne 
i tabell F framkommer· ved at en har trukket trålstatistikkens 
fangstoppgaver for trålere over 250 BRT fr~ sluttseddelsystemets 
oppgaver over total trålfangst nord for 62 N. 
Eventuelle unøyaktigheter i sluttseddelsystemets fangstområde-
statistikk, vil derfor slå forholdsvis mye ut for en så liten 
gruppe og kan fØlgelig være med å forklare noe av de svingningene 
vi ser i tabellen. Det skyldes likevel å gjøre oppmerksom på at 
sluttseddelsystemets områdestatistikk er tilpasset de store 
fabrikk- og saltfisktrålernes fangstdagboksoppgaver. 
Tar en hensyn til denne usikkerheten vil småtrålernes (i all 
hovedsak skalleseitrålernes) fangstkvantum ligge på rundt 10 000 
tonn på årsbasis. 
I forbindelse med en eventuell kvoteregulering av fisket er det 
av interesse å se hvordan seifisket med trål fordeler seg over 
året. I tabell G har en for trålerne over 250 BRT vist hvor mye 
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av seikvantumet som tas fØr 1. august og hvor mye som tas resten 
av året. I et vedlegg vises den mAnedlige fangsten også fordelt 
etter fangstområde. 
Tabell G 
Sei nord for 62° n.br. Fangsten fra trålere på 250 BRT og over. 
To tidsperioder. Tusen tonn rund vekt. 
1981 1982 1983 1984 1 ) 
Mengde \ Mengde % Mengde \ Mengde \ 
Januar-juli 26,8 57 26,5 64 29 l 6. 58 41 66 
August-des. 20,4 43 14,6 36 21,3 42 21 34 
Aret 47,2 100 41, 1 100 50,9 100 62 100 
1) ForelØpige tall 
Fordelingen i de to periodene er relativt stabil for de fire 
årene. Gjennomsnittet ligger på omlag 60-40 prosent fordeling 
mellom de to periodene. 
5.2.4. Andre redskaPer 
Statistikken over seifangstene med andre redskaper viser et 
relativ stabilt nivå i tiden 1978-1984. Garnfangstene har 
svingt med pluss/minus noen tusen tonn rundt 20.000 tonn pr. 
år, mens fisket med juksa og andre redskaper har tilsammen 
ligget på om lag 15.000 tonn pr. år. I inneværende år er 
prognosene for garnfisket på 15000 tonn, mens andre redskap tar 
omkring 10000 tonn. 
Bestandssituasjonen for sei i BQ~dsj~n er~ og de norske 
fangstene har ligget godt under kvoteandelen. Som nevnt ovenfor 
gir imidlertid prognosene for årets fiske grunn til å anta at 
kvoten blir tatt. 
Notfisket på Vestlandet medfører en relativ stor beskatning ~~ 
'liii9fiskoestanden. Ut fra det fiskemøn:·ter som en kan se i ta: 
A, er det ikke ønskelig med en ekspansjon i notfisket etter se~ 
for å beskytte ungfisken for der igjennom å Øke gytebestanden og 
langtidsutbyttet av sei i Nordsjøen. Imidlertid er totalkvoten 
for 1986 i Nordsjøen Økt med hele 20%. Det bØr gi rom for en viss 
Økning .også i notfisket. 
En anbefaler derfor at det i likhet med inneværende år settes en 
totalkvote på not, men at denne økes fra 15 000 til 18 000 tonn. 
ut fra statistikken skulle dette "ikk-e -medføre begrensninger i 
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dette fisket med samme innsats som tidligere. Etter at kvoten på 
18d000 tonn eventuelt er nådd stoppes notfisket etter sei sør for 
62 n.br. Sei~isket blir også regulert ved 
minstemål-bestemmelsene. En anbefaler ingen begrensning på garn 
'"6'"g annet- redskap. Det skulle )]. __ e_ller ikke være n dvendig med 
begrensninger for trålfisket.-Med samme angstinnsats v1 
trålerne ut fra bestandss1tuasjonen forvestes å fiske om lag 
samme kvantum som 1985. Imidlertid kan fangstinnsatsen fra 
trålern~ øke på grunn av kvotebegrensninger i nord, se nedenfor. 
6.2. Sei nord for 62° n.br. 
6.2.1. Generelt om fordeling mellom redskapsgrupper 
Bestandssituasjonen for sei i nord tilsier at en gradvis bØr 
begrense fangstinns~tsen slik at fiskedødeligheten xoinmer--n."ea 
··på -F-max.·· For 1986 tilsvarer F max en seifangst på 74000 tonn. 
Som anfØrt tidligere vil bestandsituasjonen medføre at med en 
fiskeinnsats lik den i 1985, vil fangsten i 1986 ligge på om lag 
125 000 tonn. Det må derfor være et mål med reguleringene 
å redusere innsatsen slik at fangstkvantumet går ned i 
1986. Fiskeridirektøren anser det likevel urealistisk å komme 
ned mot F max allerede i 1986. 
\ 
Fiskeridirektøren vil ikke anbefale at garn, juksa og andre 
konvensjonelle redskaper underlegges kvotereguleringer i 1986. 
Fangstmengden for disse redskapene har siden 1978 og inntil i år 
ligget rundt 35 000 tonn pr. år. I 1985 er fangsten redusert til 
ca. 25 ~00 tonn og kvantumet forventes ikke å Øke i 1986. 
Tabell H nedenfor viser at gjennomsnittsfangstene for disse 
redskapsgruppene har vært meget stabile siden 1978. 
Gjennomsnittlig fangstmengde i perioder siden 1978 
fordelt på redskapstyper. Tusen tonn rund vekt. 
Tabell H. 
1978-80 1980-82 1983-851 ) 1980-85 1 ) 
Not 58,3 60,7 41,2 51' o 
Garn 19,7 19,3 18,7 19,0 
Trål 30,5 51' o 60,7 55,9 
Annet 14,7 14,8 13,3 14, 1 
Sum 123,2 145,8 133,9 140,0 
1) Oppgavene for 1984 er foreløpige og for 1985 er det prognoser 
pr. 15. november 1985. 
Denne stabiliteten finner en ikke for not og trål. Her viser 
utviklingen en nedgang for not og en Økning for trål. Nedgangen 
JLG9-851219RE 
for not skyldes hovedsaklig dårligere forekomster av ungsei, 
mens økningen for trål skyldes en sterk Økning i fangstinn-
satsen. 
14 
ICES har i tillegg til å anbefale en generell reduksjon i 
fiskeinnsatsen også spesielt pekt på nødvendigheten av 
reduksjon i beskatningen av ungfisken. Fangstmengden tatt med 
not i 1984 og 1985 er imidlertid den laveste på mange år, og 
det vil være vanskelig å skjære ytterligere ned på 
notkvantumet. 
l . 
: Oppgangen frem til 1985 i totalkvantum skyldes d_~n_ ~-~·Q_re 
tøfn~ngen i fangstkvantumet tatt med trål. Det er derfor helt 
k art at en reduksjon i trålfisket må til for at total 
fangstmengde skal reduseres. 
Ser vi i sammenheng alle de 5 årene siden 1980 da opptrappingen 
av trålfisket startet (tabell H), så ligger gjennom-
snittsfangsten for trål noe over notkvantumet. Historisk sett 
har imidlertid notfangstene ligget betydelig over trål-
fangstene. 
F9ruten .de såkalte skalleseitrålerne er
0
det i hovedsak fersk-
fisktrålerne som fisker sei nord for 62 n.br. Ferskfisktrålerne 
får forbedret sitt driftsgrunnlag i 1986 ved Økte torskekvoter. 
Videre gir denne flåten muligheter for enda større innsats i 
Nordsjøen. 
På bakgrunn av de historiske fiskeri, notflåtens begrensede 
mobilitet og det faktum at trålerne får Økte torskekvoter, og 
bedre muligheter for seifiske i Nordsjøen finner 
Fiskeridirektøren å kunne foreslå at det differensieres mellom 
gruppene. En vil foreslå at det avsettes 40 000 tonn til notfiske 
og 35 000 tonn til trålfiske. Dette vil riktignok medføre en 
økning av notfiske i forhold til 1984 og 1985, men det vil bety 
en reduksjon på 10 000 tonn i notfisket ut fra prognosene for 
fritt fiske i 1986. 
For trålerne vil en kVote på 35 000 tonn bety en reduksjon i 
forhold til alle år fra og med 1981. I forhold til prognosene 
for fritt fiske i 1986 er reduksjonen 15 000 tonn. 
En sammenfatning av de anbefalinger en har gitt gir total-
resultatet: 
Not: 40 000 tonn 
Garn: 15 000 tonn 
Trål: 35 000 tonn 
ADD~t; lQ QQQ :tQDD 
IQ:tal:t: lQQ QOQ :tonn 
En totalfangst i størrelsesorden 100 000 tonn i 1986, vil 
representere en reduksjon i beskatningen i forhold til 
prognosene for fritt fiske som må sies å være et skrit~ i 
riktig retning for oppbygging av bestanden nord for 62 n.br. 
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En skal i det fØlgende gå mer konkret inn på hvordan en 
praktisk regulering kan gjennomføres .for å holde ge 
anbefalinger som nå er omtalt for sei nord for 62 n.br. 
6.2.2. Garn og andre redkaper 
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Bestandsituasjonen oq fangststatistikken tilsier at fangst-
kvantumet fra disse redskapene ikke vil overstige 25 000 tonn 
til sammen. 
Fiskeridirektøren vil derfor ikke tilrå spesiell kvantums-
regulering av disse redskapsgrupper. 
6.2.3. Se~ 
Som nevnt ovenfor vil en foreslå at det for notfisket settes en 
kvote på 40 000 tonn. En slik totalkvote vil kunne gi en skjev 
distriksmessig fordeling. Dette har sammenheng med 
tilgjengelighet og fiskemønster. Fisket skjer med andre ord i 
forskjellige perioder for de ulike områdene. 
For at totalkvoten skal bli nådd senest mulig på året, vil en 
foreslå at det settes en maksimalkvote pr. fartøy på 1000 tonn 
sei. 
Ut fra tabell D vil en se at en maksimalkvote på 1000 tonn 
ville berørt 9 fartøy i 1982, 7 i 1983 og 5 i 1984. 
Reguleringseffekten ville for de samme årene vært henholdsvis 
1766 tonn, 2338 tonn og 1970 tonn. Med en antatt bedring av 
tilgjengelig ungfisk i 1986, vil en anslå effekten til å være 
mellom 2 og 3000 tonn. 
Med den relativt beskjedne begrensning som da gjenstår i 
forhold til prognosen for fritt fiske, vil en anta at "taket" 
ikke blir nådd før i fjerde kvartal. Dersom dette skjer vil 
altså fisket måtte stoppes. oversikt over leveringer av not-
fangster fordelt på det enkelte fylke sammenholdt med total 
notfangst, tilsier at. stopp i denne perioden ikke vil medføre 
betydelige forskjeller distriktene imellom. 
En vil imidlertid igjen påpeke at beregningene over tall~ 
rikheten av de yngste årsklasser inneholder betydelig usikker-
het. En slik usikkerhet vil derfor også gjelde for prognosen 
over notfisket av sei i 1986 og det er mulig at kvoten ikke 
blir tatt. 
6.2.4. ~jsket etter sej 
En må her skille mellom småtrålerne under 250 BRT og stor-
trålerne som er over 250 BRT. Småtrålerne som fisker sei er i 
all hovedsak skalleseitrålere fra MØre som fisker sei 
utelukkende i område 07. Dette fisket er et tradisjonelt 
helårsfiske der en ikke har andre alternativer til 
seitrålingen. Skalleseitrålerne bør derfor behandles særskilt 
ved utformingen av kvotereguleringene for trålerne. 
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En vil derfor foreslå at det settes av et eget kvantum for. 
denne gruppen. 
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På grunn av usikkerhet i statistikken er det vanskelig å 
fastlegge et årskvantum. Imidlertid vil en ut fra senere års 
utvikling avsette et fangstkvantum på 10 000 tonn sei i rund vekt 
for denne gruppen. Dette bygger på gjennomsnittet i perioden 
1982-1984. 
Med en totalkvote for trål på 35 000 tonn og et avsatt· 
årskvantum på 10 000 tonn til skalleseitrålerne, vil fØlgelig 
stortrålerne over 250 BRT få en kvote på 25 000 tonn i 1986. 
For å sikre en noenlunde jevn levering av sei vil 
Fiskeridirektøren foreslå at ~votereguleringene for s~rt~å~erne 
gjennomføres ved at kvoten på 25 000 tonn deles opp med 60% Pl 
perioden janua~-juli og 40\ på perioden august-desember. Det blir 
fritt fiske for alle trålere av størrelse 250 BRT eller mer 
inntil de respektive kvoter i_de to periodene er nådd. En vil 
fØlgelig ikke foreslå at kvote for trålerne på 250 BRT blir 
oppdelt i gruppe- eller fartØykvoter. 
Sammenfattet blir dermed foreslått at fØlgende r~guleringer 
iverksettes for trålfisket etter sei nord for 62 n.br. i 1986: 
Trålere under 250 BRT: Det avsettes et kvantum på 10 000 tonn 
sei rund vekt .. 
Trålere 250 BRT og over: Totalkvote i perioden januar-juli: 
14600 t6nn sei. Fritt fiske inntil 
kvoten er tatt. Totalkvote i perioden 
august-desember: 10 400 tonn sei. 
Fritt fiske inntil kvoten er tatt." 
Rasmussen sa at når en reiste spørsmålet om minstemålet hadde 
dette bakgrunn i at både seiutvalget, landsmøte i Norges Fiskar-
lag og Reguleringsutvalget tidligere hadde uttalt at dette måtte 
vurderes etter en 3-års periode. Derfor tok en denne saken fram 
igjen nå. Han spurte om forskerne hadde noe å tilfØye til saks-
papiret. 
Jakobsen sa at bakgrunnen for saken både var en revisjon av de 
tidligere fastsatte bestemmelser og den situasjonen at sei-
bestanden stadig var overbeskattet. En Økning av minstemålet 
måtte ha som hensikt at størrelsen av seien i fangstene skulle 
Øke, han hadde ikke noe tro på at dette ville skje. Det hadde i 
det siste vært et meget dårlig notfiske. I området fra Nordmøre 
og til sør for Stad hadde de allerede nå problemer med minste-
målsbestemmelsene. 
Fladmark sa at beskatningen av sei var synkende, og mente at 
bestanden måtte være i en akseptabel tilstand, og at det ikke 
skulle være nødvendig å legge inn flere reguleringselement. Han 
mente en utvidelse av maskevidden for trål, måtte ses i 
sammenheng med et generelt bedre beskatningsmønster for seien. 
Dersom en skal Øke maskevidden for trål, måtte en ogsA trekke 
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konsekvensen til andre redskapsgrupper. Det vil være vanskelig å 
øke maskevidden for trål dersom en skal fortsette fiske på småsei 
med not. Han etterlyste en konsekvent holdning til 
reguleringsbestemmelser. for seifisket. 
Rasmussen sa at en hadde en konsekvent holdning og han viste til 
maksimalkvoten for seinotfiske sør for Stad. 
Fladmark sa at det likevel ikke var lagt opp til et bedre beskat-
ningsmøsnter. Det så ut til at en ville opprettholde en seinot-
fangst på 15 tusen tonn i meget lang tid. Dette ut.gjorde en enorm 
mengde i antall fisk sammenholdt med det som ble fisket med trål. 
Det så ut til at notkvoten skulle bli fastsatt til samme nivå 
evigvarende i steden for at den ble avtrappet. Han fant dette 
meget uheldig. En forbedring i fiskemøns~eret var en forutsetning 
for en forbedring i beskatningen. Det måtte være en sammenheng i 
de .foreslåtte reguleringene og de kunne ikke bare gjelde en del 
av flåten. 
Gullestad sa at han skjønte synspunktene som ble framsatt, men en 
måtte huske på at for not er det enten eller. Dersom en Øker 
minstemålet f.eks. vil en fullstendig utelukke notfisket. For 
trål derimot vil en økning av minstemålet bedre utbyttet på lang 
sikt. Det er derfor begrenset hvordan en kan pålegge reguleringer 
på en gruppe, altså notfisket, som ikke får noen gevinst av 
tiltakene, mens derimot andre grupper får gevinsten .. 
Fladmark sa at det han siktet til var en målsetning om en etappe-
vis nedbygging av kvantumet fisk med liten størrelse i notfisket. 
Når det gjaldt trål så var situasjonen at i år hadde flere lagt 
om til en mindre maskevidde, helt ned til det lovlig minimum på 
90 mm, for å få fangster av sei. Dette illustrerte at 
regulerinqsbildet for seibestanden var meget komplisert. 
Rasmussen viste til den begrunnelsen som var gitt i sakspapirene 
for de framlagte reguleringsforslagene. Han viste til det 
Gullestad hadde sagt og sa at dersom en ville ha vekk seinotfiske 
var det enkelt å gjennomføre dette ved minstemålsbestemmelser, 
men en måtte se på konsekvensene av slike reguleringer. Om dette 
hadde en blant annet seiutvalget å holde seg til. Ut fra hensynet 
til konsekvensene ville Fiskeridirektøren ikke foreslå 
reguleringer som ville begrense notfisket for sterkt. 
Arctander mente at flere av forslagene ikke var særlig godt be-
grunnet og han stilte spørsmål om hvor&or en skulle skille 
i regulering mellom nord og sør for 64 N. Han mente det burde 
innføres strengere begrensninger på fisket av småfisk av sei og 
han sa· at dersom man Økte maskevidden for trål, måtte en konse-
kvens av dette også være en Økning av minstemålet. 
Bakkevik sa at det var klart at det var bedre i utgangspunktet å 
fiske en større fisk. Situasjonen en står overfor var at not-
fisket på kysten beskattet bestanden før den vandret ut, slik at 
den ble tilgjengelig for trål. I trålfisket var det ikke noe pro-
blem å Øke minstemålet, men dersom en Økte minstemålet ville en 
samtidig utradere kystnot- seifisket. Situasjonen for trålfisket 
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i Nordsjøen var at trålerne der vil ha en full råderett over 
bestanden og rom for ekspansjon. Det som en nå fastlegger er at i 
kystnotfisket skal en ikke gi rom for ekspansjon. 
Rasmussen viste til vedtaket fra Norges Fiskarlag som lyder: 
"1. Norges Fiskarlag registrerer at bestandssituasjonen for sei i 
Nordsjøen er rimelig tifredsstillende. En er imidlertid svært 
bekymret over tilstanden for seibestanden nord for Stad. 
2. Norges Fiskarlag vil på tross av den positive bestandsut-
viklingen i Nordsjøen, sterkt advare mot en for stor be-
skatning av småseien. En vil for 1986 anbefale at det settes 
en gruppekvote på 17.000 tonn for notfisket etter sei sør for 
62°11'. Dette er dog betinget av at det også iverksettes til-
tak som begrenser trålernes beskatning av ungfisk. 
Norges Fiskarlag foreslår derfor at en sør for 62° N.br. og 
vest for en rett linje gjennom Lindesnes fyr, Hanstholmen fyr 
øker maskevidden i trål til 100 mm i norsk sone. En hen-
stiller til myndignetene om a anmode EF om å gjøre den samme 
maskeviddeutvidel.sen. Det er Norges Fiskarlags oppfatning at 
en også i Nordsjøen må kunne stenge områder med for stor inn-
blanding av undermålsfisk. 
3. Det må iverksettes tiltak som forhindrer at sei går til opp-
maling." 
Han ville på bakgrunn av det som der framkom endre forslaget til 
17 tusen tonn som notkvantum sør for Stad. Han viste til at det 
også v~~-~yis~l en økning i maskevid~n. 
Fladmark sa at han mente det var en uheldig utviking når en nå 
Økte kvantum fra 15 til 17 tusen. Han etterlyste begrunnelsen for 
betingelsen om trålernes beskatning av ungfisk. 
Rasmussen sa at han forsto betingelsen slik at trålfiske i mindre 
grad skulle beskatte ungtisken av sei. 
Gullestad sa at slik han forsto vedtaket, refererte dette seg til 
seifangster i industrittrålfisket. 
Leine sa at det sentrale i vedtaket var at en ikke ville. gå inn 
for en ekspansjon i seinotfisket. Han sa at i Fiskarlaget var det 
mange medlemmer og også mange trålere, og at det hadde vært 
forskjellige synspunkter framme. Enkelte ville ha en økning av 
maskvidden til 100, m~ns andre ville ha en maskevidde på 110 mm 
gjeldende nord til 66 N. Konsekvensen av dette vilJe ha blitt en 
reduksjon av maskevidden i området mellom 64 og 66 N. Forslaget 
som hadde blitt vedtatt måtte ses på som et kompromiss. 
Rasmussen sa at når det gjaldt maskevidden va5 hans forslag at en 
skulle utvide til ~10 mm i.området sør for 64 d Norges Fiskarlags 
forslag var en utv1delse t1l 100 mm sør for 62 . Han kunne ha 
forståelse for en slik gradvis Økning. 
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Fladmark spurte om det ikke var mulig å utsette den videre be-
handlingen av saken til neste møte, slik at en imellom tiden 
kunne vurdere konsekvensene av de forslag som var framlagt dm 
redskapsendringer. Han advarte mot å gjØre forhastede vedtak på 
dette punkt. Han viste også til at EF nå har en maskevidde på 80 
mm i Nordsjøen, men at de vil Øke maskevidden til 90 mm om et år. 
Han spurte hva som lå i Norges Fiskarlags forslag om overvåkning 
og eventuelt stenging av felt, og han spurte om forslaget på not-
kvote nå var 15 eller 17 tusen tonn. 
Rasmussen sa at forslaget nå var en notkvote sør for Stad på 17 
tusen tonn. 
Leine sa at han hadde forståelse for Fladmark synspunkter, han 
viste til at saken hadde vært oppe på årsmøte i Sunnmøre Fiskar-
lag. Han hadde liten tro på at det var mulig å endre EFs stand-
punkt til maskeviddebestemmelser på kort sikt, og han spurte om 
det kunne skade saken om den ble utsatt til neste møte. Han 
spurte om det var slik at en maskevidde Økning i norsk sone også 
ville få virkning for EF-fiskere. 
Rasmussen svarte at det var helt klart at bestemmelsen for Norsk 
Økonomisk Sone også ville gjelde for utenlandske fiskere, som· 
fisket i sonen. Han viste til at en alltid når det gjaldt 
endringer i maskeviddebestemmelser måtte ha en overgangsperiode, 
slik at det ikke var snakk om en endring på kort sikt. 
• 
Fladmark sa at han mente situasjonen nå var slik, at en ikke var ~ t~ 
presset situasjon for å gjennomføre reguleringstiltak i seifiske~ 
Han mente fangstkapasitet ville bli overført til. Barentshavet. 
~ Rasmussen s~ at en kunne utsette diskusjonen om de andre reguleringstiltakene s r for St til este møte, ~en at en nå astsette et kvan um for seinotfisket. Han forsto det slik 
at det var enighet i Rådet om en seikvote s r for Stad å 17 
tusen tonn. Når et gJa rege en om minstevekt så viste han til 
det som var sagt i sakspapirene. Regelen hadde opprinnelig hatt 
en god mening, men den var meget vanskelig å kontrollere, og det 
ble derfor foreslått at en skulle ta den bort. Han oppfattet det 
slik at Rådet var enig i dette. 
Rasmussen viste til at det i sakspapirene punkt 6.2 var framlagt 
forslag om regulering i 1986 av seifisket nord for Stad. Det var 
foreslått både en totalkvote og en fordeling på redskapsgruppe. 
Jakobsen viste til tabell c i saksrapirene, som viste 
utviklingen i seifisket nord for 62 N. Det framgikk av tabellen 
at det hadde vært en drastisk reduksjon i notfisket i årene 1983, 
84 og 85. Garnfisket hadde over årene vært variabel, men med en 
klar nedgang i 1985. Trålfisket hadde Økt jenvt over flere år, 
men hadde en betydelig nedgang i 1985. Andre redskaper viste ikke 
store variasjoner. Totalbildet for fisket viste en stor stabi-
litet i totalfangsten, men med en klar nedgang i 1985. Han viste 
til den prognosen over fisket i 1986 som var gjengitt i punkt 4.1 
i sakspapirene. Denne var basert på utbyttet i fisket i 1985, og 
det var mulig at svikten i 1985 ville være noe større, og dette 
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kunne innvirke på prognosen. Spesielt var svikten i garnfisket 
ikke ventet. Det mest betydningsfulle i den sammenheng, var at 
garnfisket beskattet gytefisken oq at en svikt i garnfisket kunne 
være en indikasjon på at tilstanden for bestanden var enda verre 
enn en trodde. Når det gjaldt notfisket hadde dette vist en total 
svikt sør for Vestfjorden. Fiskerne sa at seien var til stede, 
men at den ikke var tilgjengelig. Det kunne være spørsmål om den 
ble fortrengt av andre fiskeslag, f.eks. sild. 
For Nordmøre viste notfisket total svikt. Trålprøver hadde vist 
at fisken i. området var meget småfallen. En har fått bekreftet at 
seien har trukket ut fra normale notfelt, og dette har altså 
redusert tilgjengeligheten og samtidig har en hatt en 
bestandssviktr En tror likevel ikke at 82-årsklassen er svakere 
enn tidligere antatt. Selv om det har vært en svikt sør for 
Vestfjorden, har det i området nord for Vestfjorden vært et 
notfiske like bra som forventet. Dette kan være tegn på at det er 
en litt bedre rekruttering. 
For trål har forekomstene i nord vært små, og dette har sikkert 
påvirket deltakelsen i fisket, fordi det ikke har vært regnings-
svarende. 
Når det gjelder prognosen for 1986, bygger denne på en mengde 
forutsetninger som er lagt til grunn. Blant annet at svikten i 
notfisket har bakgrunn i en lavere tilgjengelighet. Med en mer 
normal tilgjengelighet i 1986, må en forvente en Økning i not-
fisket. Trålfisket går en ut fra vil bli på samme nivå som i 
inneværende år. For garn er det veldig vanskelig å ånslå mengde 
for fisket i 1986. Dette har også sammenheng med at det er pro-
blematisk å få pålitelige prøver av garnfangstene. Generelt kan 
en håpe på en viss Økning i seifisket i 1986, dette. på bakgrunn 
både av bedre tilgjengelighet og en Økning i bestandsgrunnlaget. 
Arctander spurte når det gjaldt garn om det hadde vært en endring 
i kapasiteten i fisket. Han sa videre at begrensninger forholds-
vis burde være større for not enn for trål, fordi trål har et mer 
optimalt beskatningsmønster, Han sa at en burde kunne bli enig på 
det grunnlag som Norges Fiskarlag hadde lagt fram. Når det gjaldt 
beslutningen om ikke å regulere i 1985, så mente han denne var 
riktig, oq viste til tabell C med en betydelig reduksjon i fisket 
i 1985. Han mente fisket ·i 1986 burde fØlges uke for uke, og at 
om nødvendig måtte tiltak kunne settes inn på meget kort varsel. 
Hans inntrykk var at kontrollen av fisket fungerte meget bra. 
Wold viste til den reduksjon i fisket på garn som hadde vært 
erfart. Juksafisket derimot hadde vært brukbart, men fisken står 
dypt, på ca. 50-60 favner. Han lurte på om dette forhold kunne 
gi en viss forklaring på utviklingen i fisket. 
Rasmussen viste til at forslaget til totalkvote var 
over det som ble anbefalt fra ACFM. Han sa at det ikke kunne 
nytte å innføre en tilstrekkelig lav beskatningen i forhold til 
bestandssituasjonen i et steg. Han viste til at den nordlige sei-
bestanden var den eneste bestanden som Norge behersker alene, og 
at en i denne situasjonen ikke kunne skylde på noen annen part. 
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Gregussen sa at en. måtte sammenholde forslagene som var framlagt. 
Når en anbefalte et så hØyt kvantum, bygde det på en vurdering av 
hensynet både til flåten og industrien. Han viste til at 
·tilgjengeligheten i trålfisket kunne bli redusert, og han trodde 
at beskatningen ville bli redusert også ut fra Økonomiske 
kriterier i fisket. Han viste til at det forelå statistikk fra 
Norges Råfisklag med redskapsfordeling over fangsten etter 2 
uker. Denne ga en meget god oversikt over utviklingen i fisket og 
dermed grunnlag for vurdering av eventuelle tiltak, som kunne 
settes inn. Forslaget fra Norges Fiskarlag var at dersom 
utviklingen viser det, så skal det innføres tiltak. 
Rasmussen spurte om forutsetningene for vedtaket fra Norges 
Fiskarlag både når det gjaldt totalkvantum og fordeling mellom 
gruppen. 
Arctander sa at forutsetningene var de samme som i 1985, og at 
vedtaket bygde på forutsetninger både om totalkvantum og 
fordeling. 
Fladmark sa at han.mente det var et behov for å tallfeste en del 
koRsekvenser av forslagene. Han viste til at diskusjonen om denne 
saken på møtet i desember 1984 hadde vært vanskelig og han mente 
at den beslutningen som til sist var tatt av Fiskeriministeren 
var den beste. Beskatningen hadde vist seg å bli mindre enn for-
utsatt, og han trodde at overslaget for 1986 om 125 tusen~tonn 
var for hØyt. Når det gjaldt not kunne en muligens få en liten 
Økning, men når det %jaldt trål, trodde han at situasjonen i 
torskefisket ville spille inn og redusere innsatsen i seifisket. 
Han mente det beste Rådet kunne gjøre, var å se saken litt an og 
ta den opp igjen på neste møte . 
. Rasmussen sa at han opp~attet det slik at Rådet mente en nå ikke 
skulle fremme noen konkrete forslag om reguleringer, men at en 
:Skulle fØlge utv~kl~ngen i f~sket, og så fremme forslag om det 
·-v~ste seg behov for det. 
Johansen sa at det hadde vært vist til en svikt i notfisket sør 
for Vestfjorden. Han mente svikten i notfisket også var i området 
lenger nord, faktisk helt til Vest-Finnmark. Han var enig i 
Fiskeridirektørens konklusjon fra diskusjonen, men han mente en 
likevel burde fastsette årskvantumet fra· starten av året, og 
dette kunne så justeres senere. Dersom en hadde fritt notfiske 
utover våren kunne det bli altfor sent å innføre regu-
leringstiltak før neste møte. 
Rasmussen sa at han oppfattet det slik at Rådet gikk inn for ikkeft/ 
å fastsette noen bestemmelser nå. En ville ikke fastsette 
en kvote for 1986 på 100 tusen tonn, og av det fulgte at en 
heller ikke ville fastsette gruppekvoter. 
Wold sa at ved et eventuelt møte i Reguleringsrådet i mai ville 
fisket ha pågått i 5 måneder. I tilfelle det da ble innfØrt 
reguleringer, måtte trålernes fiske inntil da belastes deres 
årskvantum. Angående notfisket sa han at dette i høst hadde vært 
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dårlig i hele området vest for sørøya. 
Leine viste til at Landsstyrets vedtak var ganske begrenset, og 
det var klart at ut fra vedtaket gikk en mot å inndele fisket i 
gruppekvoter nå. Han trodde det ville vise seg at trålfisket 
etter sei ville avta når trålerne i større grad gikk over til 
fiske av torsk, men en vil ha mulighet for å vurdere dette på 
nytt på neste møte i Reguleringsrådet. 
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Jakobsen sa at statistikken viste at i Norges Råfisklags prissone 
3, ble det i oktober levert 9.000 tonn sei. Nesten· halvparten av 
dette var notfanget. Dette skulle indikere at fisket hadde vært 
ganske bra også i dette området. 
Wold stilte spørsmål om statistikken skilte mellom fangstfelt og 
leveringssted. 
Gullestad sa at prissone-statistikken til Norges Råfisklag nå 
opererer med leveringssted. Han sa at registrering om fangstene 
var låssatt eller ikke, hadde gått ut over registreringen av 
fangstsonen for notsei. Dette hadde Ødelagt fangstsone-
statistikken, både i 1984 og 1985, kanskje også delvis i 1983. 
Jakobsen sa at da var·den statistikken som han viste til mis-
visende. Han hadde gått ut ifra Råfisklagets statistikk slik den 
tidligere ble fØrt. 
Arctander sa seg helt enig med de synspunkter· Leine hadde gitt 
uttrykk for. På neste møte i Reguleringsrådet i april/mai, ville 
en ha mulighet for .å vurdere trålfisket så langt ut på året. Hans 
konklusjon var at en måtte ta opp saken om regulering av sei-
fisket i nord på neste møte. 
Johansen sa at han var enig i Wolds synspunkter. Han mente Lands-
styret i Norges Fiskarlag måtte bære ansvaret for at det nå ikke 
.ble innført reguleringer fra årets begynnelse. 
Rasmussen sa at en måtte overveie hvordan denne situasjonen ville 
påvirke den foreslåtte periodiseringen i trålfisket. Denne 
periodiseringen var foreslått ut fra sysselsettings hensyn. 
Arctander svarte at han ikke trodde en slik periodisering ville 
være nødvendig. 
Rasmussen oppsummerte debatten og sa at Reguleringsrådet Hadde 
sluttet seg til en målsetting om at seifisket nord for 62 N i 
1986 skulle holdes innenfor et totalkvantum på-100 tusen tonn. En 
vil fØlge med i kvantumsutviklingen i fisket nøye, og spørsmålet 
om fordeling av kvoten på forskjellige redskapsgrupper, og even-
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Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norees Fiskarlag i 
møte den 2. desember 1985 og det ble fattet følgende vedtak i 
sak 100/85: 
" 1. Norges Fiskarlag registrerer at beetandesituasjonen for 
sai i Nordsjøen er rimelig tilfredeetillende. ~n er 
imidlertid svært bekymret over tilstanden for seibestan-
den nord for· Stadt. 
2. Norges Fiskarlag vil på tross av den positive bestande-
utviklineen i Nordsjøen, sterkt advar~ mot en for stor 
beskatning av emåeeien. En vil for 1986 anbefale at det 
eettes en gruppekvote på 17 ooo tonn tor notfisket etter 
sei sør ~o~ 62° 11~. Dette er dog betinget av at det 
ogs~ iverksettes tiltak eom begrenser trålernes beskat-
ning av ungfisk. 
Norges Fiskarlag foreslår derfor at en sør for 620 N.br. 
og vest for en rett linje gjennom Lindesnes Fyr 
Hanstholmen Fyr øker maskevidden i trål til 100 mm. i 
norsk sone. En henstiller til myndighetene om i anmode 
EF om å gjøre den samme maekeviddeutvidelsen. 
Det er Norges Fiskarlags oppfatnine at en også i 
Nordsjøen m! kunne etenge områder med for stor 
innblanding av unde~målsfisk. 
3. Det mA iveFksettee tiltak som forhindrer at sei går til 
oppmaling. 
4. På bakgrunn av den dårliBe beetandeeituasjonen for den 
nordlige eeibestanden, innser Norges Fiskarlag at det er 
behov for en redusert beskatning i forhold til tidlieere 
år. Vi mener imidlertid at hensynet til flåtens og 
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Olav Tryggvasons gt. 24 
Postboks 519 
7001 Trondheim 
Sentralbord (07) 52 i6 80 
Tefegr.adr.: Landsftskarlag 
Telefax (07) 53 47 42 
Med de forventninger en har til de forskjellige red-
skapsgruppero muligheter for fanRst 1 1986, kan en ikke 
se at det er ~runnlae, for spesielle ref{UlerinBatj_l tak 
for den nordlige seibestanden i 1986. 
Norges r,iska.rlag mener imidlertid at kvantumsu'tvi.l<:lin-
gen i 1986 md følges r.øya og at det roå iverksettes 
reguleringstiltak dersom oet viser seg at beskatningen 




REGULERING AV FISKET ETTER REKE I 1986. 
A. FISKET VED GRØNLAND. 
Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene: 
"Forskriftene for fisket i 1985 vart fastsett 2. januar 1985 og 
endra 22. mars 1985, jfr. vedlagde (./.) J. melding 45/85. 
Dei norske kvotene ved Vest- og Aust-GrØnland var 450 tonn og 
2050 tonn. Det er oppfiska 451,5 tonn ved Vest-Grønland og 2045,7 
tonn ved Aust-GrØnland. 
Kvoten ved Vest-Grønland vart i samsvar med forskriftene fordelt 
på 4 farty etter loddtrekning. Ved Aust-Grønland deltok 20 farty 
i fisket. 
Som det vart framlagt for Reguleringsutvalet på møtet i desember 
1984, er det to nye forhold som har gjort seg gjeldande i 
rekefisket ved GrØnland i 1985. 
For det fØrste vart kriteriet for deltaking endra som ein 
konsekvens av endringa av reketrålforskriftane den 29. juni 1984. 
Kriteriet for deltaking vart fastsett til farty som tidlegare 
hadde delteke minst 1 av dei siste fire åra. Dette fØrde til at 
nokre farty som tidlegare hadde vore tekne med i kvotefordelinga 
ikkje vart tekne med i 1985. 
For det andre vart vilkåra for fiske endra som ein konsekvens av 
at GrØnland gjekk ut av EF den 1. februar 1985. Grønlandske 
styresmakter gav difor lisensar til· farty som skulle delta i 
fisket, men som eit vilkår vart det sett at berre 15 farty skulle 
vere samstundes på feltet. Dessutan måtte lisensane fornyast med 
3 vekers mellomrom. 
Fisket vart avvikla innanfor dei vilkåra frå grØnlandsk side som 
er referert ovanfor, og dei tildelte farty~kvotane vert oppfiska 
utan at det vart naudsynt med refordeling mellom fartya. Men 
avvikling av fisket var svært tungvint på grunn av dei vilkåra 
som var sette, og Fiskeridirektøren håper av det skal vere mogleg 
å arrangere eit møte med grønlandske styresmakter tidleg i 1986 
for å diskutere ei smidigare ordning for avvikling av fisket. 
Etter at GrØnland gjekk ut av EF er dei norske kvotane formelt 
sett ein del av EF sine kvotar ved Grønland. Gjennom ein 
fleirårig avtale har EF rett til på visse vilkår å få tildelt 
fiskekvotar ved GrØnland. Gjennom dei tosidige forhandlingane med 
EF blir så ein del av desse kvotane fordelt til Norge som 
motyting for kvoter EF er tildelt i norsk sone. 
I kvoteavtalen med EF for 1986 av 30. november 1985 er dei norske 
kvotane for reke ved GrØnland fastsett til 450 tonn ved 
Aust-Grønland og 2050 tonn ved Aust-GrØnland. Dette er like store 
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kvotar som i 1985, og FiskeridirektØren er innstilt på at fisket 
skal regulerast med fartykvotar i 1986 på same måten som i 1985. 
Som nemnt vil ein prøve å få i stand eit ·mØte med grønlandske 
styresmakter for å diskutere vilkåra for avvikling av fisket. 
Etter eit slik eventuelt møte vil Fiskeridirektøren etter samråd 
med Norges Fiskarlag utforme forslag til reguleringsforskrifter 
for 1986." 
Rasmussen spurte om Leiv GrØnnevet hadde et spesielt punkt han 
ville ta opp. 
Leiv Grønneyet viste til at det i sakspapirene var lagt opp til 
et møte med GrØnland for å diskutere den praktiske 
gjennomføringen av lisensieringsordningen og at det deretter 
ville bli et møte med Norges Fiskarlag, om den tekniske 
gjennomføringen av reguleringen. Han beklaget at det ikke hadde 
latt seg gjøre å avvikle møtet med Grønland hØsten 1985. I den 
situasjon en nå var i burde det være mulig å bruke ordningen 
som hadde vært gjeldende i 1985 i begynnelsen av 1986, for dermed 
A gjØre det mulig å starte fisket fra begynnelsen av året. Det 
var særlig begrensningen til maskimalt 15 fartøy i sonen samtidig 
som hadde skapt vansker for avviklingen av fisket i 1985. Dersom 
det blir åpnet mulighet for at noen fartØY kan starte fisket ved 
GrØnland allerede fra begynnelsen av januar 1986 vil trolig . 
begrensningen til 15 fartØY maksimalt i sonen samtidig senere på 
året ikke være særlig problematisk. Han ville derfor henstille 
til at en søkte å oppnå en ordning som gjorde det mulig å bruke 
lisensieringssystemet fra 1985 i begynnelsen av -86, og at fisket 
dermed kunne åpnes fra 1. januar 1986. 
Rasmussen viste til at det nå var åpnet mulighet for et møte med 
GrØnland i. januar måned. På dette møtet ville en diskutere 
eventuelle endringer av lisensordningen som haåde vært gjeldende 
i 1985 både med Vest-GrØnland og Øst-Grønland. Han hadde ikke 
problem med ·å gå med på den henstillingen som var fremsatt om å 
åpne fisket fra årskiftet. 
Gregussen spurte om det ·ville bli fastsatt en dato for fritt 
fiske utenom kvoten. 
Leiy Grønneyet sa at han gikk ut fra at Fiskeridirektøren måtte 
få fullmakt til eventuelt å fastsette en slik dato på samme måten 
som i 1985. 
~ sa at ordningen i 1985 hadde· vært vanskelig og hadde krevd 
meget store ressurser i direktoratet for å kunne gjennomføres. 
Det var ønske om å bedre denne ordningen. Dersom en nå skulle 
åpne fisket fra 1. januar 1986 uten at en hadde endret opplegget 
fra 1985 så ville en på forhånd ha gått inn i en situasjon som 
ville gjøre det vanskeligere å oppnå endringer for resten av 
1986. Det ville være et bedre utgangspunkt fra norsk side om 
fisket ikke ble åpnet fØr en hadde kommet fram til eventuelt 
endrede vilkår for fisket. 
Leiy Grønnevet sa at den problemstillingen som var reist av Wåge 
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var et vektig argument mot å åpne fisket fØr vilkårene eventuelt 
var endret, men han mente det burde legges vekt på at en slik 
midlertidig åpning på samme vilkår som for 1985 ville dreie seg 
om en mindre del av flåten, kanskje 4-5 fartøyer, og at dette 
ikke skulle avskjære en diskusjon om endringer av ordningen 
senere i 1986. En ville heller ikke være i en slik pressituasjon 
som en ellers ville være i dersom fisket ikke ble åpnet fra 
årskiftet. Det var en meget viktig faktor for dette fisket om det 
ble åpnet første uke i januar eller første uke i februar. 
~ sa at en slik tilnærmingsmåte som la vekt på·en midlertidig 
ordning for å lette vilkårene for den norske fiskeflåten var 
bedre og kunne vel la seg gjennomføre. 
Rasmussen oppsummerte med å si at Reguleringsrådet var enig i 
opplegget for reguleringsordningen med fartøykvoter osv. på samme 
måten som i 19~5. Når det gjaldt åpningen av fisket ville en søke 
å løse dette på en mest mulig praktisk måte på bakgrunn av de 
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Bergen, 29.3.1985 
LG/THH 
MELDING FRA FISKERIDIREKTØREN 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
J. 45/85 
(.JFR . .J. 12/851 
ENDRING I FORSKRIFT AV 2. JANUAR 1985 OM REGULERING AV REKEFISKET 
VED VEST- OG AUST-GRØNLAND I 1985. 
Fiskeridepartementet har med heimel i lov av 3. juni 1983 nr. 40 
om saltvannsfiske m.v. §§ 4 og 5, og i lov av 16. juni 1972 
nr. 57 om regulering av deltagelsen i fisket § 6, femte ledd,den 
22. mars 1985 bestemt: 
I 
I forskrift av 2. januar 1985 Cnr. 1) om regulering av rekefisket 
ved Vest- og Aust-Grønland i 1985 gjer ein fylgjande endringar: 
§PS, 1. ledd skal lyde: 
Deltakende fartøy skal melde frS til Fiskeridirektoratet før av-
gang til feltet, og skal sende kopi til Fiskeridirektoratet av 
dei meldingane om innseiling i sona, vekefangst og utseiling fri 
sona s~m dei er p!lagde 8 sende etter gjeldane fiskerireglar i 
grønlandsk sone. 
§ 5, andre Ledd Cnytt> skal lyde: 
I den grønlandske sona ved Aust-Grønland kan ikkje fleire enn 15 
farty fiske samstundes. ·For l gjennomføre denne avgrensinga i 
deltakinga i fiske etter reke ved Aust-Grønland kan Fiskeridirek-
tøren forby farty l gl inn i sona, pålegge farty S gå ut av sona 
og inndele fartya i puljer eller tildele fartya tørn-nummer. 
§ 6 skal Lyde: 
Fiskeridirektøren kan fastsetje ein dato som siste frist for l 
starte fisket ved Aust-Grønland. Farty som ikkje har starta 
fisket innan ein slik fastsett frist, misser den kvoten som er 
tildelt etter§§ 2 og 4. 
Den del av den norske totalkvoten pl 2050 tonn som var tildelt 
farty som ikkje starta fisket innan fristen skal delast i samsvar 
med reglane i §§ 2 og 4 p! dei fartya som har starta fisket ved 
Aust-Grønland. Farty som pS grunn av havari blir hindra fr~ ~ 
starte fiske ved Aust-Grønland innan fristen kan etter søknad 
ogs! takast med ved fordelinga av kvoter etter denne paragrafen. 
Fiskeridirektøren kan oppheve fartykvotane ved Aust-Grønland 
fastsett etter §§ 2, 4 og 6, 1. ledd. Etter at fartykvotane er 
oppheva kan deltakande farty fiske fritt fram til den totale 
kvoten p8 2050 tonn er oppfiska. 
II 
Denne forskrifta trer i kraft straks. 
Etter disse endringer har forskriftene denne ordlyden: 
FORSKRIFT OM REGULERING AV REKEFISKET VED VEST- OG AUST-GRØNLAND 
I 1985. 
Med heimel i Lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. §§ 4 
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og 5 og i lov 16. juni 1972 nr. 57 om regulering av deltagelsen i tt 
fisket § 6, femte ledd~ har Fiskeridepartementet 2. januar 1985 
fastsatt dftnne forskrifta: 
§ 1 
D~t er forbode l fiske reker ved Vest-Grønland CNAFO-omr!de 1) og 
i den grønl~ndske sona ved Aust-Grønland CICES-~mrlde XIV og Va). 
Utan hinder av forbodet i første ledd kan norske farty som er 
tildelt kvote i 1985 fiske 450 tonn reker ved Vest-Grønland i 
NAFO-omrlde 1 sør for 68° n.br. og 2050 tonn reker i den 
grønlandske sona ved Aust-Grønland i ICES-o•rlda XIV og Va. 
§ 2 
Totalkvoten pl 2050 tonn ved Aust-Grønland skal fordelast pl dei 
deltakande farty etter inndeling i følgjande grupper pl grunnlag 
av godkjend Lastekapasitet: 
a> under 80 tonn 
b> 80 tonn til 99,9 tonn 
c> 100 tonn til 129,9 tonn 
d) 130 tonn til 159,9 tonn 
e> 160 tonn til 199,9 tonn 
f > .200 tonn og mei r 
Fartykvotane blir utrekna slik: 50% av totalkvoten blir delt med 
li_kt kvantum p! kvart farty. Dei resterande 50% blir delte p! 
fartya etter den gjennomsnittlege lastekapasiteten i gruppene. 
Ikkje noko farty kan tildelast ein fartykvote som er større enn 





Totalkvoten pS 450 tonn ved Vest-Grønland skal delast p! farty 
som seinast 1. februar 1985 er plmelde til Fiskeridirektøren for 
fiske ved Vest-Grønland i 1985. Dersom den samla godkjende laste-
kapasiteten til dei p!melde fartya overstig 450 tonn, skal kvoten 
fordelast etter loddtrekking til 4 av dei plmelde fartya med 
112,5 tonn til kvart farty. 
Dersom noko av dei uttrekte fartya har ein godkje~d laste-
kapasitet som er mindre enn 112,5 tonn, skal fartyet sin kvote 
setjast Lik den godkjende Lastekapasiteten. 
Den resterande delen av den norske totalkvoten skal dl delast i 
høve til storteiken pl lastekapasiteten til dei uttrekte fartya 
med godkjend Lastekapasitet større enn 112,5 tonn. 
Dersom det 1. februar 1985 ikkje er plmelde farty for fiske ved 
Vest-Grønland med ein samla godkjend lastekapasitet pl minst 420 
tonn, blir det opna for fritt fiske fri den 4. februar 1985 fram 
til totalkvoten pl 450 tonn er oppfiska.· 
§ 4 
Ftskeridirektøren avgjer under kva gruppe det einskilde dettak-
ande fartyet høyrer til, og fastset kvoten til det einskilde 
fartyet ved Vest-Grønland og Aust-Grønland. 
Ved fastsetting av kvotar etter § 3 kan det gjerast slike just~ 
eringar som praktiske omsyn tilseier. 
§ 5 
Deltakende farty skal melde fri til Fiskeridirektoratet før av-
gang til feltet, og skal sende kopi til Fiskeridirektoratet av 
dei meldingane om innseiling i sona, vekefangst og utseiling frå 
sona som dei er pllagde l sende etter gjeldane fiskerireglar i 
grønlandsk sone. 
I den grønlandske sona ved Aust-Grønland kan ikkje fleire enn 15 
farty fiske samstundes. For l gjennomføre denne avgrensinga i 
deltakinga i fiske etter reke ved Aust-Grønland kan Fiskeridirek-
tøren forby farty l gl inn i sona, pllegge farty 8 gl ut av sona 
og inndele fartya i puljer eller tildele fartya tørn-nummer. 
§ 6 
Fiskeridirektøren kan fastsetje ein dato som siste frist for l 
starte fisket ved Aust-Grønland. Farty som ikkje har starta 
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fisket innan ein slik fastsett frist, misser den kvoten som er 
tildelt etter§§ 2 og 4. 
Den del av den norske totalkvoten pl 2050 tonn som var tildelt 
farty som ikkje starta fisket innan fristen skal delast i samsvar 
med reglane i §§ 2 og 4 pl dei fartya som har starta fisket ved 
Aust-Grønland. Farty som pl grunn av havari blir hindra fr! 8 
starte fisket ved Aust-Grønland innan fristen kan etter søknad 
ogsl takast med ved fordelinga av kvoter etter denne paragrafen. 
Fiskeridirektøren kan oppheve fartykvotane ved Aust-Grønland 
fastsett etter §§ 2, 4 og 6, 1. ledd. Etter at fa~tykvotane er 
oppheva kan deltakande farty fiske fritt fram til den totale 
kvoten pl 2050 tonn er oppfiska. 
§ 7 
4 
Blir fartykvotane etter §§ 3 og 4 ved Vest-Grønland (NAFO-omrldet 
1) ikkje utnytta innan 15. august 1985 kl 0000 GMT, blir kvote- 4t 
tildelingane oppheva, og deltakande farty kan fiske fritt fram 
til den totale kvoten pl 450 tonn er oppfiska. 
§ 8 
Fiskeridirektøren kan fastsetje nerare forskrift om gjennomføring 
og utfylling av reglane i denne forskrifta, under dette ogsl for-
skrift om dagleg rapporteringsplikt, prøvetaking og tidspunkt for 
stopp i fisket nlr det blir utrekna at kvotane er oppfiska. 
§ 9 
Brot pl reglane i denne forskrifta eller pl reglar gitt med 
heimel i denne forskriftå blir straffa etter reglane i lov 
3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. § 53. 
§ 10 





REGULERING AV FISKET ETTER REKE I 1986. 
B. BARENTSHAVET 
Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene: 
"1. INNLEDNING 
Rekefisket har i 1985 vært fritt, bare begrenset av stopp i 
forbindelse med avsetningsvansker og ved stenging av områder med 
for stor konsentrasjon av torsk- og hyseyngel samt småreker. 
Nord for 62° n.br. var fangsten av reker ved utgangen av oktober 
i alt 71.915 tonn mot 69.063 tonn på samme tid i fjor. 
I 1984 ble det i alt tatt 75 500 tonn i dette området. 
I likhet med for inneværende år kan Norge i 1986 fiske inntil 
2000 tonn reker i USSR's Økonomiske sone. 
2. BIOLOGI 
I brev av 24.9.85 har Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt 
skrevet fØlgende: 
"Det har skjedd store strukturendringer i rekebestanden i 
Barentshavet fra 1984 til 1985. Arsklassen 1977 var meget rik og 
dominerte fangstene i 1983 og 1984. I 1985 var denne årsklassen 
nesten forsvunnet .. Den ble bare sporadisk observert i de 
nordligste og dypeste delene av Barentshavet. Arsklassene 1980 og 
1981 er meget svake, og i rapporter fra Havforskningsinstittutet 
i 1983 ble det uttrykt bekymring for rekrutteringen til 
rekebestanden. Imidlertid er både 1982 og 1983 årsklassene 
sterkere, og disse har så vidt begynt å komme inn i fangstene. 
Dette er en av årsakene til den Økende andel av småreker i 
fangsten. Disse årsklassene vil også i 1986 være småfalne og det 
kan ikke forventes stor reke i fangstene fra Barentshavet ennå på 




Fra og med 1980 har en foretatt beregninger av totalbestanden av 
reker i Barentshavet. Disse viser at bestanden var Økene i årene 
frem til og med 1984. Undersøkelsen i 1985 viser en tilbakegang 
av totalbestanden. størst er tilbakegangen i området syd for 73° 
N, der rekebestanden er halvert fra 1984. På feltene ved Thor 
Iversen og nordover til 75° er bestanden i 1985 noe mindre enn i 
1984. Nord for 75° ("Hopenfeltet") viser derimot beregningene en 
økning av totalbestanden. Dette kan ha sammenheng med lav 
tallrikhet av fisk, fØrst og fremst torsk, som beiter på rekene i 
·disse områdene. 
Ved Vest-Spitsbergen er det også en nedgang i bestanden fra 1984 
til 1985. Denne nedgang var forutsett. I en rapport til ICES i 
1983 ble det pekt på at det var svikt i rekrutteringen. 
Arsklassene var meget svakt representert i fangstene fra 1985. Da 
1983 årsklassen også er tallrik ved Vest-Spitsbergen måtte en 
vente stort innslag av småfallen reke i 1985. 
I 1"984 og 1985 ble det registrert me~ torsk, blåkveite og 
snabeluer på rekefeltene ved Vest-Spitsbergen enn i tidligere år. 
Dette vil medfØre en Økt beiting på reker, og lavere 
rekeressurser tilgjengelig for fiske. Økning av minstemål og 
maskevidde er diskutert i en tidligere uttalelse fra 
HavforskningsinstituttetM. 
Selv om det er konstatert at bestanden er redusert, finnes det på 
dette tidspunkt ikke tilstrekkelige vitenskapelige data for 
innføring av kvotereguleringer i rekefisket. 
3. MASKEVIPDE OG MINSTEMAL. 
På møte i Reguleringsrådet den 11. juni i år ble det lagt frem en 
utredning hvor synspunkter på en eventuell maskevidde- og 
minstemålsøkning ble drØftet. For å skaffe ytterligere 
vitenskapelig grunnlagsmateriale, tok en sikte på at det i lØpet 
åv sommeren ble gjennomført praktiske forsøk med reketrål med 
ulike maskevidder. Slike forsøk er nå gjennomført. 




"Forsøk med forskjellige maskevidder i reketrål ble utfØrt med 
fire reketrålere sommeren 1985. To av disse var mindre 
fjordtrålere, "Arvid Johan" og "Heidi Vibeke", som utfØrte 
forsøkene i Varangerfjorden. pe to andre, "Snorre" og 
"Polarfangst" var store havgående reketrålere som utførte 
forsøkene ved Vest-Spitsbergen. Forsøkene ble utfØrt slik at to 
og to fartøyer trålet sammen på samme felt. De vekslet med å 
bruke 35, 40 og 45 mm maskevidde i trålposene, men slik at ingen 
av de to brukte samme maskevidde samtidig. Opplegget var slik at 
de to båtene som arbeidet sammen skulle starte og avslutte de 
enkelte hal til samme tid. Dessverre ble ikke dette alltid fulgt. 
Materialet fra forsøkene er ennu ikke ferdig opparbeidet, men en 
forelØpig analyse av en del av materialet er omtalt i det 
fØlgende. 
Tabell 1 gir data for forsøkene i Varangerfjorden. Fartøyene 
fisket b~re,om dagen. Forsøkene ~ntyder et ikke ubetydeli~ 
reketap for hver av båtene med Økende maskevidde. Tapet ser ikke 
ut til å skyldes seleksjon (Fig .. 1). Lengdefordelingene for reker 
fanget med de forskjellige maskevidder kan tyde på at det er tap 
over alle størrelsesgrupper. 
Tabell 2 gir en del data for forsøkene med de to reketrålerne som 
fisket ved Vest-Spitsbergen. Resultatene varierer mer fra dag til 
dag enn forsøkene i Varangerfjorden. Dette kan henge sammen med 
at forekomstene står knappere på feltene langs Vest-Spitsbergen. 
Samlet for de enkelte båter antyder forsøkene et noe forskjellig 
resultat. Båt nr. 48 oppnådde i sine forsøk en Økende fangst og 
fangst pr. nautisk·mil trålet med Økende maskevidde. Det andre 
fartøyet (båt nr. 47) oppnådde derimot høyest fangst med 40 mm 
maskevidde og lavest med 45 mm. Fangst pr. nautisk mil trålet 
avtok derimot med Økende maskevidde. De forskjellige maskevidder 
gir for dette fartøyet ingen forskjell i lengdefordelingen av 
rekene i fangsten (Fig. 2). 
Den forelØpige analyse av trålforsøkene med 35, 40 og 45 mm 
maskevidde i reketrålen gir på det nåværende tidspunkt ikke 
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grunnlag for å foreslå Økning i minst maskevidde for å sortere 
fra smårekene. Havforskningsinstituttet vil imidlertid arbeide 
videre med materialet fra disse forsøkene, og en fyldig rapport 
vil bli utarbeidet senere". 
som det fremgår av konklusjonen er det forelØpig ikke grunnlag 
for å foreslå maskeviddeøkning og Fiskeridirektøren vil avvente 
den videre bearbeidelse av materialet fØr en tar endelig 
standpunkt. 
For tiden praktiseres ået et kommersielt minstemål på 60 mm .. 
Dersom minstemålet for reker fastsettes på tilsvarende måte som 
for fisk, nemlig den lengde hvor 25\ av rekene som kommer inn i 
trålen, blir holdt tilbake, blir minstemålet for maskevidder på 
35, 40 og 45 mm henholdsvis 50,58 og 66 mm. Det nåværende 
kommersielle minstemål på 60 mm svarer fØlgelig til minstemålet 
for en maskevidde på 42 mm. Dersom en.Øker minstemålet uten å Øke 
maskevidden, vil fangstene kunne inneholde en større mengde 
undermåls reker enn tilfellet er i dag. Reduksjon av beskatningen 
på småreker kan gjøres ved å intensivere overvåkningen av 
rekefelt og stengte felt når innblandingen blir for stor. En 
eventuell Økning av minstemålet må ses i sammenheng med en 
eventuell maskeviddeøkning og Fiskeridirektøren vil derfor ikke 
tilrå at minstemålet Økes allerede nå. 
4. OVERVAKNINGSPROGRAMM~T FOR KONTROLL MED INNBLANDING AV YNGEL. 
4.1. Innledning. 
For å hindre en for stor beskatning av de rikere 1982 og 1983 
årsklassene dvs. torsk og hyse i 1984, ble det fra januar 1984 
iverktsatt et program for overvåking av fiskefeltene utenfor 
Nordland, Troms og Finnmark. Man tok blant annet sikte på 
periodevis stenging av fiskefelt avhengig av innslaget av 
undermåls torsk og hyse. Til gjennomføring av programmet ble det 
over sysselsettingsmidler engasjert kontrollører. Med midler fra 
Fondet for fiskeleting og forsøk ble det engasjert fartøy. På 
grunn av bestandssituasjonen ble det behov for å fortsette den 
etablerte overvåkingstjenesten. Det ble derfor utarbeidet et 
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overvåkingsprogram for årene 1.985-1987. 
I overvåkingsprogrammet for perioden 1985 - 1987 forutsetter en 
at det for hvert år vil bli nødvendig å foreta en revurdering av 
programmet avhengig av utviklingen i fiskeriene, erfaringer under 
gjennomfØringen av programmet, prisutviklinger og andre forhold 
som kan ha betydnig for fortsettelsen av overvåkingstjenesten. 
Programmet ble også for 1985 finansiert over støtteavtalen via 
Fondet for fiskeleting og forsøk. Det ble foreslått at programmet 
for de neste to årene skulle finansieres over Fiskerideparte-
mentets ordinære budsjetter. Da dette ikke har vært mulig, er en 
avhengig av andre finansieringskilder for gjennomføring av 
programmet. 
Programmet for 1985 er gjennomført stort sett etter samme opplegg 
som for 1984 bortsett fra at en i 1985 har lagt mer vekt på 
kontinuerlig kontroll av svalbardsonen. Foruten kontrollen av bi-
fangster- av småfisk i reketrål, har en lagt mer vekt på 
kontrollen av områder med undermåls reker og noe mer kontroll av 
torsketrål og snurrevad. 
som kje~t har periodevis stenging av fiskefelt omfattet den 
norske sone i Barentshavet og kysten utenfor Nordland, Troms og 
Finnmark. I svalbardsonen har en i flere tilfelle henstilt til 
trålere om ikke å tråle~ område med ~tor innblanding av ungfisk. 
Foruten personell ved Havforskningsinstituttet og ved Avdeling 
for fiske og fangst ved Fiskeridirektoratet som arbeider med 
overvåkingsprogrammet, har en også hatt et nært samarbeid med 
Kystvakten og spes~elt Fiskeridirektoratets kontrollverk i 
gjennomfØringen av kontroll og overvåking. 
Ut fra erfaringene fra 1985 synes det nødvendig for 1986 å øke 
antall fartØydøgn for fjord- og kystområder og for havfelt. For 
svalbardsonen synes det derimot mulig å redusere antall fartøy-
dØgn uten at dette skulle gå ut over overvåkingen i denne sone. 
Det synes videre nødvendig å vurdere bedre kontroll med eventu-
ell dumping av fisk under minstemål og fisk like over minstemål. 
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For' øvrig er det behov for bedre informasjon til næringen og 
massemedia om de tiltak som iverksettes. 
Selv om stenging av fiskefelt er et alvorlig inngrep i utøvelsen 
av fisket, har det fra næringens side vært gitt uttrykk for til-
fredshet med tjenesten. Det synes å være akseptert at stenging av 
fiskefelt er den sikreste og mest effektive metode for beskyt-
telse av ungfisk. Denne metode må anses som en viktig del av den 
totale innsats for oppbygging og utnyttelse av viktige fiske-
ressurser. Det har vært uttalt at metoden bØr bygges ut til også 
å omfatte andre områder. Erfaringene vi~er at fartøyer ikke selv 
forlater fiskefelt før feltet blir stengt selv om fangstene kan 
inneholde betydelige innblandinger av undermåls torsk, hyse og 
reker. 
4.2. oversikt over aktivitetene i 1985 
oversik~en over aktiviteter koordinert gjennom koordinator i 
Tromsø viser at det til kontroll og overvåking av fiskefelt er 
nyttet reketrålere, torsketrålere, snurrevadsfartøy og det er 
også gjort kontroll om bord i et fartøy som fisket med håndsnøre. 
Fartøyene har vært leiet eller kontrollører har vært satt om bord 
på fartøy som har fått tillatelse til å gjØre fiskeforsøk på 
spesielle vilkår på stengte felt. Videre har kontrollØrer vært 
satt om bord i kommersielle fiskefartøy som har fisket på åpne 
felt. En har i år ikke hatt kontrollører fra overvåkings-
tjenesten om bord i kystvaktskip. 
oversikten over aktivitetene fram til 30. september 1985 viser 
at det har vær leiet fartøy i tilsammen 200 dØgn til fjord- og 
kystrekefelt. For havrekefeltet har det vært leiet fartøy i til 
sammen 136 dØgn og for Svalbardsonen er det leiet fartøy i 70 
dØgn. Det er også leiet torsketrålere i 16 døgn for Øst-Finnmark. 
I tillegg til leide fartøy er det gitt tillatelse til forsØks-
fiske p~ spesielle vilkår i 165 døgn og kontroller om bord på 
kommersielle fartøy har vært utført i tilsammen 143 dØgn. Videre 
er det gjort kontroller på snurrevadfartøy i 27 døgn. Dette blir 




Av andre aktiviteter kan nevnes forsØk med forskjellige maskevid-
destørrelser i reketrål. Videre har det vært forsØkt med sorter-
ingsnett i rekefisket i Varångerfjorden ved at trålere har fått 
' tillatelse til å drive kommersielt fiske med disse nett når for-
holdene har gjort dette mulig. Uttalelser fra fiskere kan tyde på 
at det med sorteringsnett under bestemte forhold kan være mulig å 
forlenge sesongen. Imidlertid er det gitt uttrykk ·for at trål-
verkstedene kan ha behov for mer faglig veiledning for innmonter-
ing av sorteringsnett. 
I tillegg til aktiviteter koordinert gjennom koordinator i Tromsø 
kommer kontroller utfØrt av Kystvakten og Fiskeridirektoratets 
kontrollverk. Videre kommer Havforskningsinstituttets under-
søkelser hvortil det over overvåkingsbudsjettet er leiet store 
trålere i til sammen 109 dØgn og mindre fartøy i 196 dØgn. 
4.3. Stenging av fiskefelt 
Når det gjelder stenging av rekefelt, har områder i Øst-Finnmark 
vært hardest rammet. I lange perioder har Varangerfjord~n vært 
midlertidig stengt på grunn av stor innblanding av undermåls 
torsk, hyse og små reker,· men forholdsvis små fangster av reker 
har også hatt betydning. Fram til midten av mars måned var inn-
blandingen av undermåls torsk og hyse opp til 300 stk pr. 10 kg. 
reker. Senere på året har det vært gjennomført periodiske Steng-
inger av deler av fjorden. Laksefjorden har vært stengt hele året 
på grunn av stor innblanding av undermåls torsk og hyse. I 
tillegg til disse områder kommer Porsanger og Tana som er 
permanent stengt hele året. 
I Vest-Finnmark har de fleste reketrålfelt hittil vært åpne 
mesteparten av året. I Nord-Troms har hovedsakelig de indre deler 
av grunne fjorder vært stengt for reketrålfiske. Videre har reke-
trålfelt vært stengt i SØr-Troms, Vesterålen og i SØr-Helgeland, 
men for de fleste områder i Nordland, Troms og Vest-Finnmark har 
fiske kunnet foregå med mindre begrensninger. 
Av havrekefeltene har store deler av det østlige Barentshav som 
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bl.a. omfatter Mehamnsleira, Thor Iversenbanken og Tiddleybanken 
vært periodevis stengt. Videre har et område syd for BjØrnøya 
innenfor norsk sone vært stengt for all trålfiske siden mai 
måned. I slutten av september måned ble det for en kort periode 
nødvendig å henstille til reketrålere å ikke fiske i et område 
ved Bellsun~ vest av Svalbard på grunn av stor innblanding av 
småfisk. Det samme gjentok seg omkring 20. november for et område 
i Isfjorden - Forlandssundet og et område ved Bellsund. 
I et område sørøst av Hopen har det vært fisket reker nesten 
sammenhengende hele året. Der har det vært brukbare rekefangster 
med akseptabel innblanding av undermåls fisk. 
Kontroller av torsketrål og snurrevad har ikke påvist store inn-
blandinger av undermåls fisk. Derimot er det med disse redskaper 
fanget en god del ungfisk like over minstemål. 
4.4. Virkning av tiltakene i 1985 
Et fiskefelt kan stenges for fiske med reketrål dersom det 
samlede antallet av torsk og hyse under minstemålet er over 3 
stk. fisk pr. 10 kg reke i de enkelte fangster. Videre har en 
praktisert stenging av rekefelter når fangstene inneholder over 
10% undermåls reke. 
Et fiskefelt kan stenges· for fiske med snurrevad og konsumfiske-
trål, dvs. for redskap som nord for 64° N ·skal ha en minste 
maskevidde på 135 mm, når sammensetningen av bifangstene av torsk 
og hyse under minstemålet er over 15 prosent i antall i de 
enkelte trålfangster. 
Det totale overvåkingsprogram i 1985 viste at store mengder 
torsk- og hyseyngel ville ha blitt tatt i rekefisket dersom 
felter med stort innslag av undermåls fisk ikke hadde blitt 
stengt for rekefiske. Virkningen av disse tiltak er imidlertid 
vanskelig å beregne. Dette skyldes blant annet at det er 
vanskelig å kunne si hvilke felter som ville ha blitt beskattet 
dersom fisket hadde fått foregå helt fritt. Dermed vil det antall 
yngel som virkelig ble spart ved de tiltak, som ble satt ut i 
8 
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livet, ikke kunne beregnes. Det kan imidlertid gis eksemper på 
hva som ville ha blitt spart dersom antall undermåls fisk i 
rekefangstene hadde blitt redusert med et kjent antall pr. 10 kg 
reker som fØlge av stenging av felter. Slike betraktninger må 
bygge på en rekke forutsetninger. Under forutsetning av nåværende 
beskatningsnivå, beskatningsmønster hos torsk og hyse og en 
total norsk rekefangst på 75.000 tonn (antar at bare norsk fiske 
blir berørt av reguleringer), kan vinningen for torsk og 
hysefisket beregnes når innblandingen som fØlge av de 
gjennomførte tiltak, resulterer i at antall fisk blir redusert 
fra 10 fisk/10 kg reker til henholdsvis 3 eller 1 pr. 10 kg 
reker. Slike besparelser ville representere en vinning på lenger 
sikt i konsumfisket etter torsk og hyse på henholdsvis 65 eller 
80.000 tonn. Hadde derimot reduksjonen blitt fra 3 til 1 fisk pr. 
10 kg reker, vil vinningen utgjøre ca. 20.000 tonn. 
Vinningen på lenger sikt ved å spare småfisk i rekefisket faller 
noe lavere ut i disse beregninger sammenlignet med tilsvarende 
beregninger gjort i 1984 .. Hovedårsaken til dette skyldes at 
forekomstene av torsk og hyse vil Øke så mye at den.individuelle 
vekst blir redusert. 
I tillegg til den positive .virkningen en redusert beskatning av 
1 - 3 år gammen fisk ville bety for langtidsutbyttet, ville en 
også kunne regne med et hØyere bestandsqrunnlag, med de positive 
fØlger det ville ha. 
Mange vil vurdere verdien av det inntjente kvantum fisk ved 
stenging av rekefelter mot verdien av et påstått redusert kvantum 
reke. Det er vanskelig å ha noen formening om hva rekefiskere har 
tapt som fØlge av tiltakene i .1985, da markedsforholdene for 
reker også påvirker fiske og fangstkvantumet. Det kan heller ikke 
sees bort fra at det rekefisket eventuelt vil ha tapt som fØlge 
av stengte områder, vil ha blitt helt eller delvis gjenvunnet på 
felter uten eller med liten innblanding av torsk og hyse. 
Det var heller ikke i 1985 nødvendig å sette i gang et stort 
ove~våkingssprogram av trål- og snurrevadfelter med henblikk på å 
stenge felter med for stor innblanding av undermåls torsk og 
9 
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hyse. Slik forholdene er ventet å bli i 1986, vil det sannsynlig-
vis bli nødvendig å stenge felter for disse redskapstyper med 
formål å spare småfisk slik at langtidsutbyttet kan Økes. 
Sjansene for at felter må stenges Øker dersom minstemålet heves 
til å korrespondere med nåværende maskevidde på 135 mm for trål 
og snurrevad i norsk økonomisk sone og Fiskevernsonen. 
4.5. Forventet tilstand i reke-, torsk- og hysebestandene 
På rekefeltene i Barentshavet avtok rekeforekomstene med nær 50% 
fra 1984-1985. Arsakene kan være en kombinasjon av svakere 
rekruttering fra årsklassene 1979·- 1982, hØyt fiskepress og 
beiting fra torsk. Arsklassene 1983 - 1984 er bedre og det er 
ventet at disse vil kunne stabilisere forekomstene sør for 
72° 30' N på nær samme nivå i 1986 som i 1985. 
Rett syd av Hopen Økte forekomstene fra 1984 til 1985 som fØlge 
av de rikere 1983 og 1984. årsklassene. Det er ventet at dette 
feltet vil gi et godt utbytte i 1986. 
På feltene syd av BjØrnøya og langs vestsida av Spitsbergen avtok 
rekeforekomstene fra 1984 - 1985 med ca. 1/3. Dette kan 
tilskrives de samme faktorer som fØrte til nedgangen i 
Barentshavet. Da årsklassene 1983 og 1984 er bedre enn•de 
foregående er det ventet at forekomstene i 1986 kan stabiliseres 
på 1985. 
Arsklassene 1976 - 1981 hos torsk og hyse er tildels meget svake, 
mens årsklassen 1982 er av middels styrke hos begge arter. De 
etterfØlgende årsklasser kan derimot være sterke. De nevnte 
årsklasser medfØrer en alderssammenheng i bestandene som vil 
måtte forårsake vanskeligheter for gjennomføringen av et 
omfattende rekefiske oq konsumfiske etter torsk og hyse de 2 - 3 
nærmeste årene. Vanskelighetene for rekefisket består i at 
bifangstene av undermåls torsk og hyse kan bli meget høyt på en 
rekke felter i Barentshavet og ved Svalbard·. Særlig er det ventet 
problemer i gråsonen og den østlige del av norsk Økonomisk sone. 
I Fiskevernsonen kan det bli vanskeligheter på rekefelter rett 
syd av Bjørnøya, i Kveitehola, Storfjordrenna, Hornsund-, 
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Isfjord-og Kongsfjorddjupet .. Det er imidlertid vanskelig å 
forutsi omfanget av slike tilstander i Fiskevernsonen. 
Ut fra vårt kjennskap til styrken av de yngste årsklassene av 
torsk og hyse ventes det at bifangstene av undermåls torsk og 
hyse i rekefangstene vil kunne bli betydelige også i 1986. Økes 
minstemålene på torsk og hyse vil problemene. forsterkes og 
betydelig mengde småfisk vil kunne spares ved overvåking av 
rekefeltene. 
Etter hvert som de rikere årsklasser hos torsk og hyse vokser 
til, vil de bli gjenstand for konsumfiske med trål og snurrevad. 
Innslaget av undermåls torsk og hyse i fangstene vil lett kunne 
bli hØyt på store felter i Barentshavet og i Fiskevernsonen. 
4o6o Forslag om stenging av ICES-statistikkområde I. 
På bakgrunn av erfaringer og biologiske vurdering~r var det på 
møte i Reguleringsutvalget den 10o og 11. desember 1984 enighet 
om å stenge ICES-statistikkområde I for reketrålfiske. At dette 
utgangspunkt for en regulering var riktig viser det faktum at 
deler av området først ble åpnet 3. mai i år. Store deler av 
om.rådet er fremdeles stengt o 
Fiskeridirektøren vil foreslå at ICES-statistikkområde I stenges 
for reketrålfiske fra 1 o·1 o 1986 o Det vil da bli forbudt ~ fiske 
etter reker i norsk sone, samtidig som norske fiskere utelukkes 
fra "Gråsonen". Felt vil i likhet med i år kunne åpnes 
etterhvert som prøvefiske viser at innblandingen av yngel ikke 
overskrider den fastsatte norm." 
1 1 
Fladmark sa at det nå var et stort problem med småreke. Han mente 
at etter at flere og flere fartøyer hadde installert soldemaskin 
foregikk et.meget stort utkast. Han viste til det som var sagt i 
sakspapirene om maskeviddeforsøk, men fant resultatene meget 
forvirrende og inkonsekvente. Faren var at en gjennom det fisket 
av småreke som skjedde ville belaste bestanden for sterkt. 
Det var absolutt på sin plass å gjøre noe med dette probl~met. 
Han mente at minstemålet for reke burde Økes og at også 
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maskevidden burde Økes. Han var klar over at også andre faktorer 
kunne spille inn. F.eks. hadde det på et visst tidspunkt vært et 
problem med fiske av mye småreke i Varangerfjorden. Fisket av 
småreke hadde gått ned når bedre kontrolltiltak ble gjennomført. 
Det kunne derfor virke som om fiskerne var i stand til å unngå 
fiske av småreke til en viss grad dersom de forsøkte det. Han 
spurte om hva som nå ville gjøres i denne saken. 
Hylen sa at det som var framlagt var en rent forelØpig analyse . 
. P.g.a. bemanningen under forsøkene måtte en del av materialet 
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opparbeides i etterskudd. Det endelige resultatet av de 
qjennomførte.forsøxene ville bli klart tidlig i 1986. Etter hans 
mening var den eneste utveien å holde oversikt over innblandingen 
av småreke på samme måten som en nå holdt oversikt over 
innblandingen av fisk under minstemålet, og ut fra fastsatte 
kriterier om innblanding så stenge felt. Han stilte også 
spørsmålet om det ikke var mulig å Øke det kommersielle 
minstemålet for reke. 
Fladmark sa at henvendelser til Norges Råfisklag om å Øke det 
kommersielle minstemålet hadde blitt besvart med at dette ikke 
var mulig fØr Havforskningsinstituttet hadde anbefalt en Økning 
av minstemålet for fiske. 
Hylen sa at det minstemålet som nå var gjeldende faktisk var 
større enn det som tilsvarer maskevidden ut fra de vanlige 
kriterier for forholdet mellom maskevidde og minstemålet. Dersom 
en Økte minstemålet ville derfor resultatet kunne bli at også 
utkastet av småreke Økte. Han mente en måtte kunne finne 
ordninger som stimulerte fisket av gjennomgående større reker, og 
sa at Fiskeriteknologisk Forskningsinstitutt hadde gjennomført 
forsøk med å sy inn felter i trålen med større maskevidde. Dette 
kunne være en mulig løsning. Dersom fiskerne bevisst gikk inn for 
å fiske på feltene med gjennomgående større reke ville dette bety 
mye. Han stilte spørsmålet om det ikke var mulig gjennom 
prissettelsen å stimulere til slikt fiske. 
Fladmark sa at forsøk på dette ikke hadde vunnet fram. Spørsmål 
om prisfastsettelse etter størrelseskriteriet hadde forbindelse 
' 
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med minstemålet på reke som igjen hadde forbindelse med en 
biologiske rådgivningen på dette punkt. Han stilte spørsmål om 
minstemålet kun gjaldt omsetning eller om det også gjaldt fiske. 
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Lidvard GrØnneyet svarte at det fastsatte minstemålet også gjaldt 
for fiske. Minstemålet for reke er 60 mm. 
Wold sa at det nå ikke ble gitt betaling for levering av reke 
mindre enn 6,5 cm. Det ble gitt en høyere pris for reke over 7,5 
cm. 
Greqyssen spurte om en kunne stenge felt p.g.a. innblanding av 
små reke. Han mente at når en kunne·stenge felt p.g.a. 
innblanding av småfisk så måtte en kunne gjennomføre det samme 
for felter med småreke. Han spurte om forskerne kunne angi 
områder med stor reke og som det altså ville være mest fornuftig 
å fiske på. 
Hylen svarte at han i øyeblikket ikke kunne gi en slik anvisning. 
HQlm sa at minstemålet for reke måtte settes ut fra biologiske 
kriterier, mens det var noe helt annet å fastsette et minstemål 
ut fra kommersielle hensyn i markedet. En kunne ikke gå inn for 
å heve minstemålet for reke fØr det også forelå undesøkelser som 
viste at det ville lønne seg i utbytte fra bestanden å Øke 
maskevidden. Som det framgår l sakspapirene kan Fiskeridirektøren 
foreløpig ikke gå inn for dette. 
Fladmark mente at hele spørsmålet var meget innflØkt og han 
appellerte til Fiskedirektøren til å skjære igjennom problemene. 
Rasmussen viste til at en var avhengig av de råd en fikk fra 
havforskerne. 
~ viste til at saken var tatt opp på forrige møte. Han mente 
det i det framlagte materialet viste en klar forskjell på 40 og 
45 mm maskevidde. De konklusjoner som var trukket ut mente han 
var forvirrende. 
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Rasmussen spurte om når den endelige tilrådingen fra forskerne 
kunne foreligge. 
Hylen svarte at det endelige resultatet ville kunne foreligge 
trolig i februar måned. 
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Rasmussen sa at da kunne en ta saken opp igjen på møtet i 
Reguleringsrådet som ville bli holdt i april/mai måned. Rasmussen 
viste til det forslaget som er framsatt i sakspapirene om å 
stenge ICES-statistikkområde I. 
Forslaget lyder: 
"Fiskeridirektøren vil foreslå at ICES-statistikkområde I stenges 
for reketrålfiske fra 1.1.1986. Det vil da bli forbudt å fiske 
etter reker i norsk sone, samtidig som norske fiskere utelukkes 
fra •Gråsonen". Felt vil i likhet med i år, kunne åpnes 
etterhvert som prøvefiske viser at innblandingen av yngel ikke 
overskrider den fastsatte norm." 
Fladmark mente at dette var en betenkelig måte å gjøre det på. 
Det er stort behov for tilførsel av reker til industrien. Han 
mente det måtte være bedre å stenge et felt etter at det er 
funnet behov for det, istedet for å stenge det på forhånd. En 
stenging av hele området på forhånd mente han var en unødig 
brutal framgangsmåte. 
H2lm viste til at en hadde hatt en slik form for stenging 
tidligere og det hadde ikke fungert dårlig, tvert i mot hadde det 
vist·seg behov for å holde området stengt i flere måneder. 
Fladmark sa at det han reagerte mot var at en stengte fØr det var 
et dokumentert behov for stenging. 
Rasmussen viste til redegjØrelsen å sa at en annen framgangsmåte 
der en fØrst undersøkte hele området ville kreve betydelig mer 
penger. Han understreket at en hadde erfaring for at det var 
behov for å holde feltene stengt. Etter at feltet blir stengt fra 
1.1.1986 skal det bli gjennomført undersøkelser og feltet skal 
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åpnes så snart det.viser seg grunnlag for det. 
Grequssen ba om at rapporten måtte bli utsendt i god tid fØr 
neste møte i Reguleringsrådet og han ba om at 
Havforskningsinstituttet også måtte forsøke å finne felt der det 
var drivverdige forekomster av stor reke. 
Rasmussen sa at dette måtte en komme tilbake til når 
redegjØrelsen forelå. 
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Tabell 1. ForsØk i Varangerfjorden med 35, 40 og 45 mm maske-
vidde i reketrål.· 
-
A •. Forsøk de-enkelte dager. 
-· Antall Fangst/ .. 
Båt hal Maskevidde .Fangst :· nautisk mil 
46 6 35 1573. 60,5-
45 6 40 1008 42,0 
45 -~ 5 35 1475 74,9 
46 4 40 1158 176,7 
45 6 35. 900 42,9 
46 6 45 805 36,1 
46 5 35 . , 150. 54,0 
4S 5 45· 286 14,6 
46 6 40 605 39.,5 
45 6 45 5·25 . 37,5 
45- 6 . 40 575 39,9 
46 6 45 .565 36,2 
B:i._Samlet for alle forsøk. 
45 1, 35 2375 56,4 
45 12 .· .40 1583 .40,1 
45 , , 45 8t1 27,9 
46 1 1 35 2723 56,7 
46 10 40. 1763 51 l 5 
46 ., 2 45 1370 36,5 
.. 
Tabell 2. Forsøk vest. av Spitsbergen med 35, 40 og 45 mm maske-
vidde i reketrål. 
A. Forsøk de enkelte dager (dagstasjoner) 
Antall 
Båt hal Maskevidde Fangst· nautisk mil 
47 3 ·35 1911 93,7 
48 3 40 . 1978 102,5 . 
47 3 35 2295 112,5 
48 3 40 2030 105,7 
48 1 35 48 7,5 
47 1 - 40 710 104,4 
48 4 35 . 2075. 79,2 
47 4 40 2384 90,0 
48 3 35' 1490 79,4 
47 1 40 320 54,2 
47 -2 45 614 .49 l 5 
48. 3 . 35: 1722 88,8 .. 
47 3 45 2142 1·06 ,6 
47 3 35 2610 130,5 
48 3 ·45 1521 75,3 
·47 3 : ·35 2700 134,3 
48 3 45. 2440 128,4 
47 3 40 2370 119,7 
48 3 45 2590 132,8 
48 3 40 2810 1 3 9 ,_1 
47 3 45. 2955 158,0 
48 2 40 1160 85,9 
47 2 45- 1330 98,5 . 
48 2 4.0 . -1202 92 ,5. 
47 2. 45 1360 ·. 1 o 3 ,·8 
B. Samlet f_or alle forsøk. 
47 16 35 1 1366. 106,3' 
4.7 18 40 11926 9 9 '1• 
47 16 ·. 45 9758 94,1 
48 16 35 8433 85,7 
48 . 17 40 1.0413 93·, 3 
48 15 45 10904 1 1 3., 8 
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Postboka51& 
. 7001 Trondhelm 
StntraitXHd (07) 52 G6 80 
Telegr.edr.: Landtfiakenag 
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5001. Bergen. .., ________ ....... _ 
REGUL~R!.~G AV REKEFISKET 1 1985. 
. . 
O:veiJrAevnte sak ble behandlet av Landostyr~t i Norges Piska~lag i 
n10te el en 4. det=u=nn'ber \985 og· det b~P.· fattet elikt vedtak: · · 
."~ .• Noreea Fiskarlag vtaer til at havfoTske7'ne VU?dePer· 
totalbeatanden av reket for A være llettaktelig redu-
sert·t forhold til i \904. J denne situasjon mener 
en nt dAt er viktig l få vu~dP.rt tiltak eom kan 
begronaA beskatnin~en·av amår~kA. 
Etter det Norges Fiska~la~ kjenne~ til., gir de 
forsøk .~om ble gjennomført i ~985 med økt maAkevi~de 
i. reketrål in~en klar indikasjon pl at en oppnlr 
ønsket bedring_av seleksjonen for reker •. 
NorgeA Fiakarlae ~ieer til a~ forsøk eom FT~I -
fnng~taeksjonen haT ~jort mod aorteringsttakt i 
Teketrål. Dis~e forar>kene synes lovende med hensyn 
t11 utao~terine av amå,.eke O(~ Norges Fiskarlag vil 
tilrå. Y-t foraknineen omktint~ dette intensiveres med 
sikte pA A komme f:rarn til inn~etninger som kan virke-
etter hensikten. 
En mener imidlertid at det ogsA bør gjennomføres nye 
foFsøk med 0kt maakevidde i reketrål. 
2. Notgea Fiokarlae mener at økt se leka jo·n av. sm~reke 
.er det beste reguleringstiltak for å oppn·å ~t bedre 
beakatningomøn~ter fo~ rekeT. 
En iener imidlertirl at inntil en kommer fram til 
innretninger anm lledusarer innelaget n.v småreke i 
fan~stenc må en iverksette en ordnins med stenGing 
e.v falt fra. ·oe med ~ 986, hvor innblandineen e.v 
undermålo reker oversti{~er det eom er til~.att. 
~~····.~ .. :o ,• ! 
\IJ ,~ .. ~ 
Norges ,.X Fiskarlag 
-2-. 
Ora" Tryggva~n~ gt 24 
Postboks 519 
7001 Trondheim 
Sentralbord (07i 52 96 80 
Telegr.adr.: LanCSftSK&rlag 
Telefax (07) 53 47 42 
De~ foru~set~es a~ en slik overvåking gjenr.ornføres 
so~ er.·del av overvh~inesp~ogrammet for fiskebe-
stander og fiskefelt og a.t overY!kinger. må omfatte 
rekef~J.ter.s i r.orsk sone og i Svalbardsona. 
;. :Jrader _henvisning til havforskeTnes \rur·dering av 
bes~anden, vil ~or~es Fis~arlåg ~ilrå P-t det iverk-
se~tes en le~etjeneste e~te~ reker i \986 og at or,s~ 
J.e"Ce"C~\enest:er. koo.rdineTes med overvåkir:p,er. av 
innblandingen av undermåls reker. · 
4. ne~efisket ved Øs~-og Ves~erønland bør reguleres Ro~ 
i 1985, men Norges.F1skarlag vil epesiel't hens-c:ille 
·til myndighe~ene om å ~a kontakx med de grø~nlanske 
myndigheter for h få lisensiert samtlige norske 
:e.rtø~rer eoxr: ønsker å d e·J:ta i rekefiske:t ved 
Øst-Grør.land. 
En ~ener.viåere at det bør settes en dato for i~nfø­
~ing av fritt fiske innenfo~ totalkvoten ved Øst-
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UTKAST TIL REFERAT 
SAK 19/85 
REGULERING AV FISKET ETTER VASSILD I 1986. 
Rasmussen viste til saksdokumentene der det var gitt fØlgende 
redegjørelse. 
"Regulering av fisket etter vassild i 1986. 
1 Ressurssituasionen. 
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt uttaler i brev av 
26.11.86. 
NHavforskningsinstituttet vil anbefale en totalkvote på 20.000 
tonn vassild nord for Stad i 1986." 
Kopi av instituttets brev med notat som begrunner anbefalingen 
vedlegges (.//.). 
2 Kyoten for 1986. 
En foreslår samme fordeling som i 1985. 
Pvs. at en setter av et visst kvantum til bifangst for USSR 












For 1986 ble det dessuten satt en maksimalkvote på 500 tonn 
innenfor vårkvoten. Denn·e ble på slutten av sesongen hevet til 
700 tonn, da det var et par fartøy som hadde tatt 500 tonn mens 
det fremdeles qjensto 2/3 av vårkvoten. 
Totalt er det tatt hittil i år 5.105 tonn (mot 7.052 i 1984 og 
10.973 i 1983). 








Maksimalkvote pr. fartøy 500 tonn i vårsesongen.· 
Fiskeridirektøren bemyndiges til å Øke maksimalkvoten hvis det 




Manstad orienterte om ressurssituasjonen. Han ga uttrykk for at 
det faktum at en har fisket et lite kvantum ikke er ensbetydende 
med at bestanden er redusert. Han viste til det vedlagte notat i 
saksdokumentene der det fremgikk at det f~emdeles er den voksne 
bestanden en fisker på. Vassilden sto imidlertid ikke helt på 
bunnen, men like ·ovenfor bunnen. Han viste til at han hadde tatt 
gode fangster med pelagiske trål i samme område som en ingen 
fangst fikk med bunntrål. 
Fladmark spurte hvorfor det var nødvendig med maksimalkvote når 
totalkvoten ikke hadde vært tatt de par siste årene. 
Rasmussen viste til det antall konsesjoner som var gitt for 
vassildfisket. En ønsket å gi flest mulig fartØY anledning til å 
delta i fisket. 
Leine mente også at dersom en skulle Øke vassildfanqstene så 
måtte en begynn~ å fiske med pelagisk trål. 
Rasmussen oppsummerte med at det var enighet i Reguleringsrådet 
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Kvote for vassild 1986 
Viser til brev av 7.11.85, ref. Utg./85 LWP/KDM, angående kvote for 
vassild i 1986. 
Havforskningsinstituttet vil anbefale en totalkvote på 20.000 tonn 
vassild nord for Stad i 1986 • 
• /. Vedlagt følger notat om vassildundersøkelser som begrunner 
anbefalingen. 
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Regulering ay yassildfisket nord for Stad i 1986 
Tabell 1 viser månedsfangster ·fra det direkte fiske etter vassild nord 
·for Stad i perioden 1980-85. Arsfangstene har variert med 10973 tonn 
vassild i 1983 som hØyest og 5105 tonn frem til oktober 1985 som 
dårligst. Oqst i 1985 var mai den beste fangstmåneden, og som 
tidligere foregikk fisket vesentlig i Suladjupet og i Sklinnadjupet, 
med sistnevnte som beste fangstfelt. 
I Norges Råfisklags distrikt var det ialt 26 fartøyer som tilsammen 
leverte 3950 tonn vassild, det meste fanget i Sklinnadjupet. I 
teksttabellen nedenfor er disse fartøyene gruppert etter fangstmengde. 
De fleste leverte heller små fangstmengder, og bare 3 av fartøyene 



















I tillegg var det 4 fartøyer som tilsammen leverte 1160 tonn vassild 
utenfor Norges Råfisklags distrikt. Disse fangstene var vesentlig tatt 
i Suladjupet. 
Tabell 2 viser fangstrater i konsumfisket etter vassild på 
forskjellige fangstfelt siden 1978. Fangstmengdene som ·ratene er 
beregnet fra er også tatt med, og da bare et fåtall båter .sender inn 
fangstopplysninger er dette grunnlaget i enkelte tilfeller heller noe 
svakt. Det foreliggend~ materialet viser imidlertid en nedgang i 
fangstratene i de siste årene, men for Suladjupet er det samme verdi 
som for første halvår i 1985 som i 1984, 700 kg pr time. 
Forholdene i Suladjupet basert på materiale fra ett og samme fartøy er 
vist på Fig. 1. M/S •srumart• som i første halvår 1985 fisket 540 tonn 
i Suladjupet hadde samtidig 100 kg mer pr fangsttime enn for 
tilsvarende periode i 1984& 
I perioden 9.-28. april 1985 gjennomførte Båtkontoret og 
Havforskningsinstituttet et samarbeidstokt med F/F •Michael Sars• 
langs kontinentalsokkelen fra Tampen-området til Vestfjorden. 
Forekomster av vassild ble registrert over størstedelen av dette 
området, og utbredelsen med tetthets-verdier er vist på Fig. 2. · 
Også i 1985 ble de høyeste konsentrasjonene av vassild funnet i andre 
områder enn der hvor fiskeflåten Ofererte. ~este registreringer ble 
gjort langs eggakanten mellom 64 ~o· og 67 3~'N. I et område sørvest 
av Trænadjupet, omkring posisjon 67 OO'N og 08 30'0, ble de absolutt 
hØyeste verdiene av vassild målt, og forekomstene karakterisert som 
svært gode. En bunntrålfangst i denne poslSJOnen qa qod fangst av uer 
og lite vassild, men et pelagisk trålforsøk c•Firkløvertrål•) i samme 
posisjon i 350 m dyp like over bunn ga 3 tonn vassild på 15 minutters 
tauing, dvs. en fangstrate på 12 tonn pr time. Våren 1984 ble også de 
beste forekomstene funnet i dette området sørvest av Trænadjupet. 
I Suladjupet og i Sklinnadjupet ble det bare funnet langt svakere 
forekomster, og beste fangstrate ble oppnådd i vestkant av 
Sklinnadjupet med 520 kg pr time med bunntrål. 
Lengde- og alderssammenselningen i prøver fra toktet i april 1985 er 
vist på Fig. 3. Nord for 64 N, hvor det aller meste av forekomstene 
ble funnet, var det forholdsvis like forhold i samrensetningen med 30\ 
av individene som 20 år eller eldre. sør for 64 N ble det funnet 
større innslag av yngre fisk, og gjennomsnittslengden var 2,6 cm 
mindre enn i nord. Bare vel 10\ var 20 år eller eldre. 
2 
Sammensetningen i prøver fra det kommersielle fisket månedsvis i 
perioden 1981-1985 for Suladjupet er vist på Fig. 4 og 5, og 
tilsvarende for Sklinnadjupet på Fig. 6 og 7. Det fremgår at 
beskatningen har foregått på voksne individer. I Suladjupet har fisk 
som er 20 år eller eldre vært dominerende i fangstene siden 1983, og i · 
Sklinnadjupet har dette vært tilfelle siden 1981. 
En samlet vurdering av det foreliggende materiale viser at en svak 
nedgang i gjennomsnittlengdene av vassild i prøver fra det 
kommersielle fisket kan registreres. Imidlertid er det fremdeles 
gammel fisk, 20 år eller eldre, som dominerer i fangstene, og 
beskatningen hittil kan bare i liten grad ha virket på bestandens 
struktur. 
Arets fangstkvantum hittil er lavere enn de siste års totalfangster. 
Selv om det var 26 fartØyer som leverte vassild i Norges Råfisklags 
distrikt, ble nesten halvparten levert av bare 3 fartøyer, hvorav et 
fartøy leverte nesten 1000 tonn alene. 
Undersøkelsene med forsKningsfartØy i april viste at det aller meste 
av . forekomstene som ble registrert sto utenfor de vanlige 
fangstfeltene, nemlig langs eggakanten hvor det er vanskelig og mange 
steder ikke mulig å bruke bunntrål. 
På bakgrunn av det foreliggende materialet er det ingen grunn til å 
anbefale andre reguferinger enn det som ble vedtatt for 1985, nemlig 
en totalkvote til konsum på 20 000 tonn nord for Stad i 1986. 
Bergen, 26. november 1985 
-../ .o-.-.~7 ~~ r-,,-../ 
T · onstad 
Ta be 11 1. Fangst i tonn av vassi1d til konsum nord for Stadt, 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 
Januar 277 83 iS 56 
Februar 461 162 15 28 9 66 
Mars 1063 755 148 206 254 5 
April 1409 1901 1306 3829 1780 923 
Mai 1299 4758 3212 5530 3859 2402 
Juni 245 438 459 775 260 939 
Juli 36 120 
August 129 11 o 230 320 229 
September 403 327 276 607 147 344 
Oktober 141 70 106 381 21 
November \ 39 9 6 
Desember 14 3 
* Total 5480 8616 5770 10973 7052 5105 
*) Foreløpig 
Tabell 2. Fangstrate (tonn/tråltime) og beregningsgrunnlaget (tonn) av vassild i konsumfisket nord for Stad. 
SULAOJUPET SKLINNAOJUPET 
- 1. ha l vår 2. halvår 1. halvår 2. halvår 
tonn t/time tonn t/time tonn t/time tonn t/time 
·1978 3.5 0.2 - - 7.4 0.6 - -
1979 567.1 1 o 2 22.6 0.3 - - - -
1980 204.7 1 . 2 36.5 0.4 5.5 0.3 - -
1981 1385.2 1 o 1 180.3 0.7 752.0 2.7 - -
1982 1858.0 1 . 7 250.7 0.4 558.0 2.3 - -
1983 1515.5 0.9 - - 415.2 1 . 1 - -
1984 483.1 0.7 37.7 0.6 225.7 0.8 - -
-
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Fig. l. Fangstrater og fangstmengder av vassild oppnådd i 
Suladjupet hvert første halvår av M/S "Brumark" 1980-85. 
r c·l-~ ·,·~ r.- .... - . 
' 
Fig. 2. Forekomster og tetthetsverdier av vassild registr,ert med . 







































Fig. 3. Lengde- og aldersfordeling av vassild i prøver fra F/F "Michael Sars", henholdsvis nord (A) og 
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Fig. 6. Aldersfordeling i vassildprøver fra kommersielle fangster i Sklinnadjupet våren 1981-85. 
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REGULERING AV FISK~T ETTE~ VA8SILD I 1986. 
Landsstyret i Norges ~iakarlag har behandlet ovennevnte sak i 
møte 30.11.- 5.12. 1985 og fattet felgende vedtak i sak 10;/A5: 
"Norges Fiskarlag har behandlet regulering av fisket etter 
vaeaild (Argentina Silus) nord for Stad i 1986. 
1. Norges FiskarlaB går inn for .en totalkvote p& det norske 
fisket etter vaseild i 1986 på 17 000 tonn. ~otalkvoten 
fordeles med 15 000 tonn 1 vårfisket og 2 000 tonn i 
høetfieket. Dersom flåten blir forhindret f~a å fiske opp 
vA.rkvoten, mA resterend·e kvantum tillates overført til 
høstfieket. 
' 2. Norp,es FiskarlaR anbefaler at det også i 19A6 set~ee 
maksimalkvote i vårfisket etter vassild. Dette under 
forutsetning av at Fiskeridirektøren gir tillatelse til å 
øke maksimalkvoten derAom totalkvoten for perioden antas 
ikke å bli oppfisket. Maksimalkvoten anbefales satt til 
700 tonn. 
3. I dagene fanRstaituRejon er det lite trolig at fangsten 
vil øke nevneverdig selv om flere får delta 1 fisket. 
Norges Fiskarlag vilderfor ikke gl inn for nytildeling av 
vaeeildkonsesjoner. 
4. Forøvrig anbe:f.BlBe tilsvarende regulering som 1 1985. 11 
-:\-------------
~~~ 
Anne-Britt Norø t 
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SAK 20/85. 
INDUSTRITRALFISKE I NORDSJØEN. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene, som lyder: 
"BESTEMMELSER OM BEGRENSNING AV BIFANGSTER M.V. 
1. Innledning. 
som kjent var det i slutten av januar, februar og mars i år 
problemer med stor innblanding av konsumfisk, særlig sei, i 
industritrålfangstene i Nordsjøen. Det har forekommet at nærmest 
hele fangsten har bestått av sei, sei som igjen er levert til opp-
maling. • 
Kystvakten har ialt anmeldt 5 fartøy for ulovlig fiske, mens 
Fiskeridirektøren på grunnlag av mottatte rapporter fra Fiskeri-
direktoratets·kontrollverk har anmeldt 13 fartøy. 
Da det er påregnelig at det også senere vil bli store innslag av 
konsumfisk på de felt hvor industritrålflåten driver, gjelder det å 
fastsette regler som kan hindre·dette biologisk urasjonelle fisket. 
Oppmalte bifangster av sei i industritrålfisket er beregnet til 1400 
tonn i 1983, 5600 tonn i 1984 mens prognosen i år ligger på 7500 
tonn. 
Nedenfor vil vi gi en orientering om industritrålflåtens stuktur, 
flåtens muligheter for konsumfiske, ressursgrunnlag og fiskemønster 
samt mottaks-, produksjon- og salgsapparatet. Videre vil vi gi en 
orientering og vurdering av det regelverk som gjelder i dag. Til 
slutt vil vi komme med et forslag om regelendring og en vurdering av 
tiltak som kan lette håndhevelsen av regelverket. 
2. FlAtens struktur. 
Flere fartøy driver industritrålfiske i kombinasjon-med et eller 
flere andre fiskerier. Kombinasjonene kan endres fra år til år, 
avhengig av de ulike fiskeriers utvikling. Industritrålerne har til-
latelse til å dr~ve trålfiske etter industrifisk (Øyepål, tobis 
m.v.) syd Gor 64 00' n.br. sei, hyse, torsk, hvitting m.v. i området 
syd for 65 00' n.br. og lodde, kolmule og polartorsk. Enkelte 
fartøy er begrenset slik at lodde er unntatt. 
Flåten har i lØpet av 1970-tallet blitt redusert. En oversikt ut-
arbeidet i 1982 viser at i alt 110 fartøy deltok i industritrål-
fisket i Nordsjøen. 85 fartøy drev dette fisket som hovedfiske. 
Hovedfiske defineres som minimum halvparten av det totale antall 
driftsuker. Vi har grunn til å anta at flåtens størrelse ligger 
på noenlunde samme nivå i dag. oversikten viser vider at over 50\ 
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av fartøyene har en lastekapasitet på over 1500 hl. 
Et utvalg nedsatt for å utrede industritrålflåtens fremtid, har· 
påpekt at ytterligere nedbygging av flåten ikke er tilrådelig. Til 
støtte for dette påpekes det at det ikke har vært behov for 
kvotereguleringer for vern av de bestander denne flåten fisker på. 
Når det gjelder geografisk fordeling, er det særlig i Rogaland at 
industritrålerne er lokalisert. Hele 52 av fartøyene tilhØrer 
dette fylket. Videre viser det seg at hoveddelen av fartØyene er 
lokalisert i noen få fiskerikommuner. For eksempel er 31 av 
fartøyene i Rogaland registrert i Karmøy kommune, mens 10 finnes 
i Egersund. Disse konsentrasjonene gjØr at enkelte kommuner i 
stor grad er avhengig av disse fartøyene av sysselsettingsmessige 
årsaker. 
3. Flåtens muligheter for konsumfiske. 
Ved kgl.res. av 27.7.1980 ble Olje/fisk-fondet opprettet. Formålet 
var blant annet å rette opp noen av de ulemper som fiskerinæringen 
ble påfØrt av oljevirksomheten. Industritrålflåten er vel den 
flåtegruppe som har merket mest til virkningene av denne 
virksomheten. For å kunne Øke lønnsomheten til di~se fartøyene og 
samtidig bli bedre istand til å ta vare på bifangstene av 
komsumfiske, ble det i forskriftene til Olje/fisk-fondet § 7 inntatt 
fØlgende bestemmelse: ~Fiskeridirektøren skal inntil videre kunne gi 
investeringsstøtte til industritrålflåten for anskaffelse av utstyr 
med sikte på omlegging til konsumfiske, eller konsumfiske i 
·kombinasjon av industritrålfiske i Nordsjøen". 
Det har vært innvilget betydelige belØp i stØtte for å imØtekomme 
intensjonene bak ovennevnte bestemmelseo I utgangspunktet har da 
investeringene i fanqsthåndterinqsutstyr satt fiskerne i bedre stand 
til å ta seg av og ta bedre vare på komsumfisken. Behandlingen av 
denne fisken utgjØr et merarbeid. SpØrsmålet blir da om dette 
merarbeide har gitt skikkelig Økonomisk uttelling i form av bedre 
pris relatert til hva denne fisken gir som oppmalingsråstoff. Vårt 
inntrykk er at dette ikke er tilfelle og at fiskerne derfor i stor 
utstrekning velger den enkleste løsning ved å levere også komsumfisk 
til oppmaling. 
4. Ressursgrunnlag og fiskemønster. 
Industritrålflåten fisker hovedsakelig i to havområder. Det 
viktigste område er Nordsjøen og tilgrensende havområder. I tillegg 
deltar deler av flåten under vinterloddefisket i Barentshavet målt i 
driftsuker er fisket i Nordsjøen likevel langt det viktigste for 
flåten samlet sett. 
Hovedartene som beskattes er ,øyepål og tobis. I tobisfangstene er 
det svært sjelden innblanding av andre fiskeslag. I øyepålfisket, 
derimot kan det være tildels store innblandingsmengder. I de senere 
år har det vært opptil 40\ innblanding av kolmule i_øyepålfangstene 
og i tillegg kan det være store mengder konsumfisk i fangstene av 
øyepål/kolmule. 
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Fiskerimønsteret til flåten har i en årrekke vært temmelig stabilt 
med hensyn til midlere fiskeridyp og fordeling på fiskefelt. 
sesongmessige endringer har stort sett fulgt samme årvisse mønster. 
Innslaget av sei har imidlertid variert betydelig og skyldes 
hovedsakelig rekruttering av 3-4 års gammel fisk fra kysten av Vest-
landet til industritrålfeltene i sør- og vestkanten av Norskerenna, 
se tabell nr. 1. Denne seien er småfallen, se tabell nr. 2 
Forekomstene opptrer·! stimer som stadig er i bevegelse. Disse kan 
gi betydelige bifangster på felt hvor arten tidvis er tallrik. Dette 
vil igjen skape problemer for det ordinære industrifisket. 
Virkningen av Økt rekruttering av sei siden 1980 slo først merkbart 
ut i industritrålfisket i 2. og 4. kvartal 1984 da miqlere bifangst 
utgjorde henholdsvis 6 og 10\ i område 80, men ekstremt store 
verdier ble fØrst observert i år, se tabell nr. 3. Den aktuelle 
bifangstproblematikken forventes å vedvare i 1986. 
En analyse av dataene (innsendte prøver) for første halvår 1985 
viser at midlere fiskedyp har fulgt et tradisjonelt mønster med 
Økende verdier fra Egersundbanken. (lokalitet 0807) nordover til 
Vikingbanken - Tampen (område 28) og en generell sesongmessig Økning 
på viktige fiskefelt, se tabell nr. 3. Midlere bifangstprosent av 
sei har vært størst på Egersundbanken og minst på Vikingbanken -
Tampen, med en generell nedgang i løpet av perioden. 
Relasjonen mellom midlere fiskedyp og bifangst ·av sei kommer 
klarere frem når dataene grupperes etter fiskedyp, se tabell nr. 
4. Tabellen viser at midlere bifangst og variasjonsbredden avtar 
med økende fiskedyp. · 
5. Mottaks-, produksjons- og salgsapparat. 
Som nevnt ovenfor er det ved ·hjelp av støttemidler installert en 
god del utstyr som gjør flåten bedre istand til å ta seg av 
komsumfisken i industritrålfangstene. Til tross for dette går 
fremdeles store mengder konsumfisk til oppmaling. SpØrsmålet blir 
da om mottaksproduksjons.- og salgsapparatet gjør det Økonomisk 
interessant å ta vare på konsumfisken. 
omsetning av bifangstene til industritrålerne skjer gjennom lov-
beskyttede salgslag. Rogaland Fiskarlag· har i tillegg til første-
håndsomsetningen også hånd om det meste av videreforedlingen, 
innenlands distribusjon og eksport. I Sogn og Fjordane og MØre og 
Romsdal står salgslagene stort sett bare for omsetningen, mens 
det i Hordaland og Agderfylkene er et system et sted i mellom de 
forannevnte. 
Vi vil nevne at i Danmark blir konsumfangstene omsatt på auksjoner 
ved lokalt organiserte fiskehaller. Dette er store og rasjonelle 
anlegg som raskt og effektivt tar hånd om fisken. Pris til fisker er 
avhengig av markedet i øyeblikket. 
Forskjellen i de to systemer er så gjennomgripende at en direkte 
sammenligning er vanskelig. Sett fra norske fiskeres synspunkt har 
imidlertid det danske system en rekke fordeler. Ikke minst gir 
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systemet premiering for det merarbeid som legges i å levere fisk av 
hØY kvalitet. En ulempe ved det danske system er selvfØlgelig at det 
ved anstrengte markedssituasjoner og landing av store kvanta må· 
tåles store prisnedslag. Vi antar at systemet likevel er så 
effektivt at mye av dette oppveies. 
Det norske prisssystem er oppbygd slik at det holder fiskerne 
nærmest skadeløse i slike situasjoner da det betales tilnærmet fast 
pris og at salgslagene er forpliktet til å omsette all fisk som blir 
landet. Markedssituasjonen vil likevel måtte prege også dette system 
slik at fisker vil merke endringene i neste omgang. 
Videre vil vi peke på at det etableres lokale kvotereguleri~ger i 
enkelte salgslagsdistrikt. De sterkt avgrensede myndighetsområdene 
"til mange salgslag har nok vært en medvirkende faktor til manglende 
distribusjon av fisk til områder som kanskje i øyeblikket kunne ta 
hånd om større kvanta. ·En mer smidig salgsstruktur vil nok bidra til 
å hjelpe flåten. Dette qjelder både på innenlands- og 
eksportmarkedet. 
De investeringer som er gjort i flåten på konsumfronten har 
foreløpig gitt liten avkastning. Dette skyldes in-
vesteringskostnadene og merarbeidet sammenholdt med den pris fisker 
får utbetalt. Det bØr kunne gjøres justeringer både i mottaks-
produksjons- og omsetningssystemet for å få en smidigere og mindre 
kostnadskrevende ordning enn hva tilfellet er i dag. 
-
6. Regler fpr industritrålfiske. 
Tidligere var forbudet mot bifangst begrenset til 25\ i vekt av 
beskyttede fiskearter. Dette inkluderte da også sei. Denne regelen 
ble opphevet ved Fiskeridepartementets forskrifter av 30. april 
1976. I forskriftene ble det i stedet fastsatt en begrensning på 20\ 
av torsk, hyse og hvitting i industritrålfangster. Dette er senere 
endret til 10\. 
Norsk industrifiske i Norges Økonomiske sone sør for 62° n.br. 
reguleres av forskriftene av 6. april 1982, om maskevidde, bifangst 
og minstemål m.m. i saltvannsfiske I denne forskriftens § 3 
oppstilles den regel at ved industrifiske i områder utenom Skagerrak 
skal maskevidden i fiskeposen være mellom 16~50 mm ved fiske etter 
makrell, sild, sildeartet fisk, lodde, tobis, øyepål, smolt, ål, 
fjesing, hestemakrell, polartorsk og makrellgjedde. Med hensyn til 
bifangst reguleres dette av forskriftens § 15 hvor det i punkt 1 er 
nevnt at i industrifiske kan konsumarter som nevnt i § 18 nr. 1-20 
tas som bifangst. Videre kan som nevnt bifangsten av torsk, hyse og 
hvitting til sammen ikke overskride 10\ i vekt regnet av hele 
fangsten om bord til en hver tid. Når det gjelder innblanding av sei 
blir dette regulert av f 15 punkt 1, første setning, som vi har ~ 
fortolket slik at norske fartøy som fisker etter industrifisk i 
nevnte område kan ha inntil 50\ av konsumarter, likevel ikke utover 
10\ av torsk, hyse og hvitt~nq ~ et enkelt hal uten å forlate 
fangstområde. 
Vi har på denne bakgrunn blant annet informert Kystvakten om at 
dersom et norsk fartøy får fangster som overstiger 50% med 
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konsumarter inkludert torsk, hyse og hvitting eller utover 10\ av 
torsk, hyse og hvitting skal fartøyet bortvises fra fisket i dette 
området/dybde og fartøyet må gå til et annet område hvor så stor 
bifangst kan unngås. 
Ved konsumfiske i Nordsjøen, herunder fiske etter sei, skal maske-
vidden være 90 mm. Dersom et fartøy fisker sei med maskevidde under 
90 mm i nevnte farvann vil dette være konsumfiske med ulovlig 
maskevidde. 
I forbindelse med de forannevnte anmeldelser ble det reist spørsmål 
om fartøy som hevdet at de drev industrifiske og fikk over 50\ av 
konsumarter i de enkelte hal skulle anmeldes for ulovlig hØY 
innblanding av konsumarter i et industrifiske eller for fiske etter 
konsumarter med ulovlig maskevidde. 
Vi har etter nøye vurdering funnet det mest hensiktsmessig at slike 
saker føres etter bifangstbestemmelsene. Dette begrunnes med at vi 
vil tro at påtalemyndigheten L en eventuell rettsak lettere vil få 
gjennomslag for aktsomhetsvurderingen dersom saken reises som 
overtredelse om bifangstbestemmelsene enn om den reises som 
overtredelse av maskeviddebestemmelsen. Det kan jo også tenkes at 
påtalemyndigheten prinsipalt bruker maskeviddebestemmelsen og 
subsidiært bifangstbetemmelsen. 
Når det gjelder oppmalingsforbudet av sei som er fastslått i § 
23, 1. ledd, er dette fortsatt slik. at ulovlig bifangst av 
konsumarter i et industrifiske ikke kan gå til oppmaling. Av 
dette fØlger at bifangst av konsumarter i et industrifiske som er 
under 50\ kan gå til oppmaling. Dersom fangster av konsumarter· i 
et industrifiske er over 50\ vil hele denne fangsten være ulovlig 
og vil ikke tillates å gå til oppmaling. 
Det kan enkelte ganger være vanskelig å forutsi eventuell 
innblanding av komsumfisk i det første tråltrekk som gjøres i et 
område. Dersom et første trekk inneholder mer enn lovlig innblanding 
av konsumarter vil det derfor normalt ikke være grunnlag å reagere 
strafferettslig, da det kan være vanskelig å bevise at de subjektive 
straffbarhetsvilkår er til stede. Dersom et trekk inneholder mer enn 
lovlig innblanding av komsumfisk, er det imidlertid påregnelig at et 
nytt tråltrekk i samme område vil gi et tilsvarende resultat. For å 
unngå ulovlig fiske, er fartøyet dermed forpliktet til enten å 
avbryte turen eller til å skifte felt. 
Det har fra norske fiskeres side vært hevdet at det har vært umulig 
i nevnte periode å drive industrifiske uten at en ville få store 
mengder konsumarter i halene. Vi vil vise til at utenlandske fartøy 
har drevet et lovlig industrifiske med bifangst av konsumarter på 
under 10\ i norsk del av Nordsjøen (EF-fartøyene er pålagt i henhold 
til forskriftene for EFs fiske i •Nøs• 1985 ikke å overstige 10\ av 
konsumarter i industrifiske). 






De betydelige bifangster av. unqsei indikerer god rekruttering til 
nordsjøbestanden. Men en sterk og urasjonell beskatning av tallrike 
årsklasser reduseres den positive langtidseffekt. Daqens situasjon 
tilsier at det blir innført klare, restrektive reguleringsbestem-
melser. 
som nevnt ovenfor tillates en innblanding på inntil 50\ konsumfisk i 
industritrålfangstene. Innblanding av torsk, hyse og hvitting kan 
likevel ikke overstige 10\. Videre rammes lovlig bifangst ikke av 
oppmalingsforbudet. Selv med et slikt liberalt regelverk drives det 
altså i perioder et industritrålfiske som er ulovlig. 
En mer restrektiv bestemmelse må nødvendigvis innebære at prosent-
satsen for tillatt seiinnblanding settes lavere enn i dag. I likhet 
med gjeldende regelverk bØr tillatt innblanding være relatert til 
hele fangsten om bord. Dette skyldes at det hender at fartøyene 
uforskyldt fanger for mye sei i et enkelt hal. Fartøyene kan på 
dette tidspunkt har en last som består av bare industrifisk. Total-
fangsten kan da likevel være lovlig dersom innblandingen av konsum-
fisk holder seg innenfor den fastsatte grense. 
Vi er innforstått med at en regel tilsvarende den som gjelder i 
EF-sonen vil være en for drastisk endring. Problemene med for store 
innslag av konsumfisk som bifangst gjelder i dag og de nærmeste 
årene først og fremst sei. En endring av regelverket kan gjØres på 
flere måter. 
For det første kan det fastsettes en bifangstprosent med angivelse 
av tillatt innblanding av torsk, hyse, hvitting og sei. summen av de 
nevnte arter må da ikke overstige prosentsatsen. I realiteten vil 
fartøyene da kunne fylle hele prosentsatsen med sei. 
For det andre kan det settes~bifangstprosenter. Den ene kunne som 
i dag angi tillatt innblanding av torsk, hyse og hvitting, mens den 
andre angir tillatt seiinnblanding. Da seiinnblandingen nå er pro-
blemet, vil et slikt regelverk kunne være mer begrensende enn det 
førstnevnte alternativ. På den annen side har dette fordeler dersom 
innslaget av andre konsumarter enn sei blir mer problemfylt. Vi vil 
da ha en positiv bestemmelse som begrenser nettopp disse artene. 
Dersom det senere viser seg at innslaget av f.eks. torsk blir for 
høyt, vil Fiskeridirektøren måtte vurdere dette alternativet på 
nytt. 
For det tredje kan det innenfor en fastsatt prosentsats tillates at 
en viss del blir levert til oppmalingJ mens den resterende del må 
leveres t~l konsum. Ved en slik ordning vil en i realiteten lega-
lisere et visst konsumfiske med ind~stritrål. Sett i relasjon til de 
problemer en har hatt med å få EF til å Øke maskevidden i Nordsjøen 
og maskeviddereguleringer generelt, vil vi ikke gå inn på en slik 
lØsning. 
Som det fremgår av de ovennevnte vurderinger, vil FiskeridirektØren 
foreslå at en regelen utformes i samsvar med første alternativ. 
Etter drøftelser med Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt er 
·vi kommet frem til at det fastsettes en 20\-regel. Ved fiske med 
småmasket trål kan da bifangsten ~v torsk, hyse, hvitting og sei til 
--------------
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enhver tid ikke overstige 20\ i vekt regnet av hele fanasten gm 
bord. I likhet med gjeldende regelverk vil den~vlr9e Innblanding 
-av-konsumfisk kunne leveres til oppmaling. 
7.2. pybdegrenser. 
For å begrense sannsynligheten av å fange sei i dette fisket, kan 
det vurderes å innføre dybdebegrensninger. Det ville da bli forbudt 
å fiske med småmasket trål i områder med grunnere vann over en viss 
grense. Av tabell 3 fremgår det at hovedtyngden av seinnslaget 
ligger i områder under 95 favner. Imidlertid er mye av tilgjengelig-
heten av industrifisk også lokalisert til de samme dyp. ~~~~n 
dybdebegrensning vil _e~_ipd~~~ri~is~e-~~eluk~~s i område~ ogs1lnår 
Innslaget-av sei-er-Minimalt. Videre medfører en-slik regtiler~ngs-
-form s·astoreKOnt-rOllmessige vanskeligheter at Fiskeridirektøren 
ikke vil gå inn på en slik regulering. 
8. Kontroll og håndhevelse. 
8.1. FangstdagbØker. 
Et utvalg oppnevnt av Fiskeridirektøren har gjennomgått reglene for 
fØring av-fangstdagbØker for norske fartøy. Det foreslås nå 
innføring av dagboksplikt for industritrålere. FormAlet med 
dagbØkene er særlig Kystvaktens kontrollbehov og til en viss grad 
forskningsbehov. 
Som nevnt innledningsvis er en rekke fartøy anmeldt for ulovlig 
fiske. En plikt til dagbokfØring vil også bedre bevisgrunnlaget ved 
eventuelle fremtidige anmeldelser og påfØlgende rettssaker. Videre 
vil ordningen kunne ha en preventiv effekt. 
8.2. Oyeryåkinq - stenginq ay områder. 
Som kjent er det i regi av Fiskeridirektøren iverksatt et omfattende 
program for overvåling av spesielt torsk- og hyseyngel i Barents-
havet. Vi vil vise til den orientering som er gitt under sak 17 B, 
punkt 4. 
Det kunne være hensiktsmessig å overføre en del av de erfaringer en 
har fra dette programmet for overvåkning til fiskefeltene i Nord-
sjøen. Felt ville da kunne stenges avhengig av konsumfiskeinn-
blandingen. 
I inneværende år var problemet med seiinnblandingen spesielt merk-
bart fra slutten av januar til slutten av mars. Opplysninger fra 
Fiskeridirektoratet havforskningsinstitutt tyder på at det i 1986 
vil bli problemer i store deler av året. Et overvåkningsprogram vil 
derfor bli meget omfattende og vil kreve store ressurser, både 
personellmessig oq Økonomisk. 
Når vi ser seiproblemets begrensede dimensjoner sammenholdt med 
denne ressursinnsatsen, finner Fiskeridirektøren ikke å kunne tilrå 
at det etableres et overvåkningsprogram for Nordsjøen.• 
Rasmussen viste til forslaget til regulering gjengitt i 
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sakspapirene, og som går utp• en bifangstprosent på 20. 
Han spurte om forskerne hadde noe å tilfØye til det som framgikk 
i sakspapirene. 
Lahn-Johannessen sa at problemet med bifangst i industritrålfiske 
ikke er noe nytt. Det er et enkelt faktum at enkelte rike års-
klasser av sei fra de vandrer ut fra kysten vil være til stede på 
de tradisjonelle fiskefeltene for kolmule og øyepål. 
Problemet en også tidligere har hatt er å sette rimelige 
bifangstbegrensninger for sei i industritrålfiske.· Forslaget som 
framgår av sakspapirene går som nevnt inn for 20\ innblanding i 
vekt, og da skal vektprosenten regnes av hele fangsten, inklusive 
konsumfisk. En kunne også tenke seg et annet alternativ, ~~mliq å 
regne bifangsten som en prosent av det kvantum som skal gå til 
-op-pmall.ng. 
Larsen· sa at forslaget til regulering hadde vært vurdert. Det 
hadde fra fiskernes side vært ønskelig med et bedre forslag, men 
. konklusjonen måtte bli at det framlagte forslaget var brukende. 
1 J ~~t be1 ~_:t.e vil le_y_~re å r~~ne_ J?~O~~_!~n av fisken som gikk til 1/ vppma l.ng . 
Ulltang sa at dersom en gikk inn for en slik regel ville 
den være vanskelig å kontrollere på sjØen, fordi en ikke ville ha 
klart grunnlaget en i så fall skulle kontrollere ut i fra.· Han 
mente at forslaget som var framlagt i sakspapirene om en vekt-
prosent av hele fangsten var det beste. 
Rasmyssen sa at en hadde vært inne på flere mulige måter å 
beregne bifangsten på, men av de grunner som Ulltang nettopp 
hadde nevnt og ut fra hensynet til håndhevingen hadde en kommet 
fram til det forslaget som er gjengitt i sakspapirene. 
Leine sa at han ville stØtte Fiskeridirektørens forslag om å 
fastsette en innblandingsprosent for all konsumfisk . . 
Gregussen sa at han ikke hadde innvendinger mot Fiskeridirek-
tørens forslag, men han stilte spørsmål om det hadde vært mulig å 
fastsette en prosentsats for innblandet konsumfisk i industri-
fangsten og en annen prosentsats om tillatt innblanding av 
konsumfisk for levering til konsumanvendelse. 
Lahn-Johannessen sa at det var vanlig at når en landet bifangst 
av konsumfiskarter fra fisket etter industrifisk, så ble 
anvendelsen avgjort av hvilke arter det dreide seg om, og av-
settingsmulighetene for disse. Avsetningen ville også variere med 
mengde av fangst. spørsmålet ble om en skulle fastsette en grense 
på 20\ for total innblanding av konsumfisk, som også ville 
bli grensen for tillatt kvantum til oppmaling. 
Rasmussen spurte om han oppfattet Reguleringsrådet rett, når det 
var enstemmighet om det framlagte forslaget. 
Fladmark spurte om hvorfor en nå ville tillate en Økning av inn-
8 
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blandet konsumfisk i industritrålfiske. 
Rasmussen sa at det ikke var et forslag om Økt innblanding, men 
tvert imot et forslag om reduksjon i tillatt innblandet sei i 
industritrålfiske. Hittil hadde regelen vært at det var tillatt 
med 10\ innblanding av torsk, hyse og hvitting, mens.det var 
tillatt innblandet opptil 50\ av sei. Slik en hadde tolket 
reglene måtte en også tillate den lovlige innblanding av sei å gå 
til oppmaling. 
Rasmussen spurte om det var innvendinger mot den foreslåtte 
dagboksplikten for industritrålere. · 
Larsen svarte at det ikke var innvendinger mot dette forslaget. 
Rasmussen oppsummerte debatten med å si at der var enighet i 
Reguleringsrådet om det framlagte forslaget om en tillatt inn-
blandingsprosent på 20. Han understreket at alternative kontroll-
former med feltovervåkning, ville bety langt stØrre Økonomiske 





TabE~ll 1 . Rekruttering av sei (mill. 1-gruppE~) og beregnet bifangst l 
(1000 tonn) av 3-g:ruppe og eldre fisk til oppmaling. 
Arsklasse 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 
Rekrutter 676 214 1" 6 126 11 o 299 204 325 389 571 
Bifangst 13. 1 4. 4 2.5 , • 1 0.4 1. 3 5.0 1 . 4 5.6 ? 
Tabell 2. Lengdefordeling av sei til oppmaling (l ) i 1984 og i ferste 
halvår 1985. 
Lengdegr. 34 < 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 > 60 Middel vekt 
1984 2.2 1 o. 6 38.8 33. 1 11 . 9 1 . 6 1 . 7 0.90 kg 
1985 0.5 33.9 40.8 18.9 4. 9 0.6 O.lt 0.66 kg 
Tabell 3. Relasjon mellom fiskedyp og bifangst av sei fra industri 
trål felt i NorskPrenna i første halvår 1985 
Lokalitet Mnd. Prøver Fiskedyp i famner Vektprosent av sei 
" Middel Hin. Haks. Middel Min. Haks. 
0807 1 8 82.8 77 85 38.S 9.3 83.6 
2 7 88.2 75 95 46.2 4. 3 86.7 
3 1 ( 1 ) 85.0 61 . 3 
4 3 91 . 1 90 95 40.2 34. 1 46.8 
5 11 97.9 85 115 , 8. o 0.0 57.5 
6 7 1 o 5. 3 85 120 3.2 0.0 21.5 
4175-77 3 4 ( 1 ) 73.3 55 82 3~.3 10.6 82.2 
0813,14 1 1 120.0 3.5 
og 52 2 3 95.0 ( 2 ) 60.2 43.9 70.2 
3 2 11 o. o ( 2 ) 29.4 22.2 36.6 
4 3 120.0 11 5 125 11 . 3 2.4 28.0 
5 2 127.5 120 135 4. 2 3.3 5. 1 
6 120.0 3.3 
' 
2809,52 1 1 11 o. o 2.5 
09 53 2 1 125.0 2.9 
3 1 115. o 1. 9 
4 4 130.0 110 150 0.8 0.0 2.6 
5 8 136.3 11 o 165 1 • o 0.0 2.0 
6 2 13 2. 5 120 145 2.4 1 • 7 J. 1 
( 1 ) Fiskeridirektoratets forsøksfiske. 
( 2) Basert på en observas1on. 
2 
Tabell ~ . Relasjon mellom bifangst av sei (vektpros~nt) og fiskedyp 
(famner). 
%/Qyp <80 85-89 90-94 95-99 100-104 105-~09 110-114 >115 Sum 
>50 3 4 8 
40-49 1 2 3 
30-39 2 6 
20-29 3 3 1 a 
10-19 1 2 
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Ovennevr.~e sak ble behandlet av La~desty~et i Ncr~es Fi~karlae i 
møte der. 4. dese~ber 1985 og det ble fattet føleende ved~ak i 
sak '07/85: 
"~orges Fiskarlag viser ~il at indus~ritrålerne har hat~ 
betydeliee innbla~dicger av sei i \985. 
Detta er e~ beska'tr:iF;si'orn: som iklte kan e.ksept:eres oe :1orgea 
Fiskarlag vil derfor gå ir.r. for at inr,blandingsproser.ten for 
torsk, hyee og r.vittinF, settes til \0% og at ,innble.ndinGs-
proser.ter. for sei sette~ tiJ. 15 % .. 
~Al~ hvor ir.nblandinger. i induetritr~lfang~tene overstiger 
lovlig innblandingsproeent, må stenges for fiske ~ed s~å­
masket tr!l. }4'e.rtøy sec får fange'tef med uloYlig j.r.nblanding 




ENDRING AV FISKESTOPPEN ETTER TORSK I DESEMBER. 
********************************************** 
Leine viste til at Landsstyret i Norges Fiskarlag hadde vedtatt å 
gå inn for en utsettelse av den tidligere fastsatte fiskestoppen 
i desember i 1985. Han leste opp forslaget fra Norges Fiskarlag 
som lyder: 
"Norges Fiskarlag har i den senere tid mottatt en rekke hen-
vendelser. fra fylkeslag om opphevelse av desember-stoppen. Pga. 
av at fisket med passive redskaper utenom vintersesongen har 
utviklet seg bedre enn forventet, vil det bli et fiske utover den 
norske kvoten. Norges Fiskarlag vil imidlertid vise til at 
forskernes vurdering av totalbestanden av torsk er-meget positiv 
med store rekrutterende årsklasser og en normalt hurtig vekst for 
den sterke 1982-årsklassen. En mener på denne bakgrunn at det i 
.. det minste bØr være grunnlag for en avkorting av fiskestoppen. 
Norges Fiskarlag ber derfor om at iverksettelsen av fiskestoppen 
utsettes til 20. desembe~ 1985, kl 1800." 
Rasmussen spurte om hva en slik utsettelse ville bety i redusert 
reguleringseffekt i forhoid til de tidligere beregninger. 
Engesæter sa at en tidligere hadde satt opp fangsttall uke for 
uke, men at en måtte langt tilbake for å finne et år da fisket 
var fritt på den tiden. I 1982 hadde en brukt en prognose på 
4.100 tonn i denne uken, mens fiske i 1981 viste en fangst på 
3.500 tonn. Hans konklusjon var at en innkorting av stoppen som 
foreslått ville redusere reguleringseffekten i størrelsesorden 
3,5 - 4 tusen tonn. 
Rasmussen spurte om hvordan det norske totalfiske i 1985 ville 
komme ut i forhold til den disponible kvoten. 
Gullestad svarte at en nå regnet med et totalt norsk fiske i 1985 
på 230.000 tonn og dette ville innebære·et overfiske på ca. 
45.000 tonn. 
Rasmussen sa at i en situasjon med et overfiske på nærmere 50.000 
tonn så mente han det var meget vanskelig å gå inn for en inn-
korting av reguleringsordningen. Han mente det var nødvendig å 
vise vilje til å være konsekvent i disse spørsmålene. Han kunne 
ikke gå inn for å innkorte den tidligere vedtatte stoppen. 
~ sa han kunne forstå motviljen mot å endr~ den tidligere 
fastsatte stoppen, men han mente at flere grunner kunne tale for 
å innkorte stoppen. I seifisket hadde det vært en meget dårlig 
sesong og flere av disse fiskerne ville nå begynne på 
torskesesongen. En innkorting av stoppen ville være et viktig 
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bidrag til bedre økonomi for disse. Han mente at en innkorting av 
stoppen ville komme de til hjelp som trengte det mest. 
Bjørklund sa at det var nødvendig å sette reguleringene inn i en 
større sammenheng. Han var enig i det prinsippet som Rasmussen 
tidligere hadde gitt uttrykk for. Han mente at den vedtatte 
stoppen betydde en reguleringseffekt som hadde vært med når en 
tidligere kom fram til et requlerinqsoppleqq for hele året. Han 
gikk imot å innkorte den vedtatte stoppen. 
Rasmussen oppsummerte med å si at 4 av Reguleringsrådets 
medlemmer var imot å innkorte stoppen. (Rasmussen, Holm, 
Sætersdal oq Bjørklund). 
TRALFRI SONE PA STOREGGA. 
************************ 
Fladmark sa at han ville benytte anledningen til å ta opp et 
annet spørsmål. Nemlig den trålfrie sonen på Storegga. 
Han mente sonen var uttrykk for et merkelig reguleringsoppleqg og 
at det ikke kunne være noen biologiske grunner for å opprettholde 
sonen. Man har ikke lenger noe problem med utenlandske trålere, 
slik forholdene var da sonen ble opprettet. Brukskollisjoner 
mellom norske fartøyer er heller ikke noe problem. Sonen har 
karakter.av et fristed for en gruppe småtrålere, men Fiskeri-
direktoratet har i den senere tid slått inn på en linje som også 
åpner for dispensasjon for større fartøyer ut fra driftsøko-
nomiske vurderinger. Dette er særlig betenkelig, og det svekker 
ytterligere den meget svake begrunnelse for opprettelsen. 
De trålerne som har hatt anledning til å benytte sonen leverer i 
det alt vesentlige rund, småfallen fisk som det hverken markeds-
messig eller ut fra ressurshensyn er ønskelig å preferere. 
Sonen bØr oppheves snarest. 
Rasmussen sa at det ikke for noen av de trålfrie sonene er bio-
logiske grunner til opprettelsen. Disse sonene er opprettet for å 
unngå redskapskollisjoner og dette ligger også i navnet. 
~ sa at spørsmålet som ble reist om endring eller oppheving av 
den trålfrie sonen på Storegga, var oversendt til Norges 
Fiskarlag. En hadde fått til svar at det var et internt utvalg i 
de lokale fiskarlag på Sunnmøre, Romsdal og Nordmøre i arbeid med 
spørsmålet, og at svaret fra Norges Fiskarlag ville avvente 
uttalelsen fra dette utvalget. En kunne derfor ennå ikke ta 
standpunkt til dette spørsmålet. 
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